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Различные аспекты проведения следственных действий в уголовном 
судопроизводстве традиционно являлись и продолжают оставаться 
предметом бурных дискуссий. Причем вплоть до настоящего времени в 
науке даже не сложилось единого мнения относительно их понятия и 
сущности. Позиции ученых разнятся и по поводу проверки показаний на 
месте. Указанные теоретические проблемы невольно обусловливают 
множество пробелов и недочетов в нормативной регламентации как всего 
уголовного судопроизводства в целом, так и самих следственных действий в 
частности. Нет ничего удивительного, что в настоящее время в следственной 
и судебной практике наблюдаются серьезные затруднения, связанные с 
производством проверки показаний на месте, а также с проверкой и оценкой 
ее результатов. В связи с этим представляется целесообразным исследованию 
вопрос об уголовно-процессуальной сущности следственного действия. 
Виды следственных действий перечислены в главах 23-27 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (в 
ред. от 22.11.2016)1 (далее по тексту УПК РФ). Их связывают единая цель, 
для достижения которой они выполняются; общая или частная задача 
расследования, решаемая путем их проведения; определенная, а в некоторых 
случаях и обязательная последовательность. Перечень следственных 
действий, изложенных в УПК РФ – исчерпывающий. Сведения, полученные 
при расследовании преступлений путем выполнения иных действий, помимо 
предусмотренных, доказательствами не являются.  
Проверка показаний на месте относится к числу сравнительно 
«молодых» следственных действий, поскольку она не так давно получила 
самостоятельную регламентацию в уголовно-процессуальном законе. Тем не 
менее годы, прошедшие со времени принятия УПК РФ, показали 
достаточную эффективность этого следственного действия для точного 
                                               
1 Российская газета. 2001. 22 дек. 
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установления обстоятельств дела. Выявили они также целый ряд пробелов и 
дискуссионных вопросов, связанных с излишней лаконичностью 
законодателя при формулировании положений ст. 194 УПК РФ и 
несогласованностью этих положений с другими статьями УПК РФ.  
Согласно ч. 1 ст. 194 Уголовно-процессуального кодекса РФ в целях 
установления новых обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, 
показания, ранее данные подозреваемым или обвиняемым, а также 
потерпевшим или свидетелем, могут быть проверены или уточнены на месте, 
связанном с исследуемым событием. 
Для решения указанного пробела логичным представляется 
осуществить анализ мнений ученых по данному вопросу, судебно-
следственной практики, нормативных правовых актов Российской 
Федерации. 
Актуальность работы состоит в том, что несмотря на законодательное 
закрепление этого следственного действия до сих пор не утихают споры 
между учеными-юристами о правовой природе проверки показаний на месте, 
о ее целях, задачах, а также о самом определении «проверка показаний на 
месте». Различные авторы предлагают свои предложения об уточнении 
самого названия данного следственного действия, и по сей день идет спор о 
целесообразности введения проверки показаний на месте.  
Несмотря на то, что действующий УПК РФ принят и действует 16 лет 
остаются актуальные проблемы, которые возникают на практике и не 
урегулированы нашим законодательством. К таким проблемным вопросам 
можно отнести проведение проверки показаний на месте в жилище лица, не 
нарушая его конституционных прав, порядок изъятия предметов при 
проверке показаний на месте, или же подкрепление проверки показаний на 
месте видеофиксацией.  
К тому же, проверка показаний на месте не совсем обычное 
следственное действие. Оно содержит в себе элементы ряда других 
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следственных действий, что, естественно, вызывает определенные трудности 
в деятельности следователя. 
Согласно Конституции Российской Федерации (в ред. от 21.07.2014)1 
(далее по тексту Конституция РФ) «не допускается использование 
доказательств, полученных с нарушением федерального закона», положение 
которой конкретизируется ч. 3 ст. 7 УПК РФ.  
Объектом исследования являются, отношения регулирующие 
процессуальное проведение следственного дейстьвия проверки показаний на 
месте. 
Предмет исследования – нормы уголовно-процессуального 
законодательства, регулирующие проверку показаний на месте.  
Целью выпускной квалификационной работы является исследование 
процессуальных особенностей проверки показаний на месте как 
следственного действия.  
Цель работы определяет решение следующих задач выпускной 
квалификационной работы: 
– рассмотреть понятие и содержание проверки показаний на месте как 
следственного действия;  
– определить правовое значение проверки показаний на месте; 
– охарактеризовать процессуальный порядок производства проверки 
показаний на месте; 
– рассмотреть особенности основных этапов проверки показаний на 
месте; 
– исследовать порядок и правила фиксации результатов проверки и 
уточнения показаний на месте; 
– рассмотреть порядок и правила фиксации хода и результатов 
проверки и уточнения показаний на месте; 
– произвести анализ правоприменительной практики по теме ВКР. 
                                               
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
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Теоретическую основу исследования составляют труды ученых в 
области уголовно-процессуального права, конституционного, уголовного 
права. В основу исследования положены труды ученых: В.И. Белоусова,  
Н.В. Власенко, В.В. Степанова, В.И.  Зажицкого, Е.П. Ищенко,  
М.В. Меркуловой, С.А. Новикова, А.П. Рыжакова и  других. 
Методологической основой является совокупность научных методов и 
приемов исследования включающая в себя комплексный анализ явлений и 
процессов: диалектико-логический, системный, технико-юридический. 
Нормативную основу исследования составляют Конституция РФ, 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ.  
Кроме того, исследована правоприменительная практика. 




















1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОВЕРКИ ПОКАЗАНИЙ НА 
МЕСТЕ 
 
1.1. Понятие и содержание проверки показаний на месте как 
следственного действия 
 
По мнению Л.В. Головко, проверка показаний на месте – это 
следственное действие, в ходе которого проверяются и уточняются ранее 
данные показания свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, с 
выездом на место преступления либо иное место, на котором произошло 
событие, имеющее значение для дела1. 
Л.А. Воскобитова отмечает, что проверка показаний на месте 
представляет собой в определенном смысле комплексное следственное 
действие, сочетающее в себе элементы следственного осмотра и 
следственного эксперимента. При производстве следственного эксперимента, 
так же как и при проведении проверки показаний на месте, может быть 
воспроизведена обстановка, сходная с обстановкой, какой она была во время 
исследуемого события. Принципиальное различие в этой части данных 
следственных действий заключается в том, что при проведении 
следственного эксперимента обстановка воспроизводится следователем, а 
при проведении проверки показаний – исключительно лицом, чьи показания 
проверяются, так как какое-либо постороннее вмешательство в ход проверки 
законом запрещается. В ходе проверки показаний на месте, так же как и при 
производстве осмотра места происшествия, может вестись поиск предметов, 
документов, следов, имеющих значение для уголовного дела. Однако и в 
этом случае поиск указанных объектов при следственном осмотре 
осуществляет следователь, а при проверке показаний на месте на предметы, 
документы и следы указывает лицо, чьи показания проверяются. Общим для 
                                               
1 Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко. М., 2016. С. 134. 
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данных следственных действий являются правила осмотра предметов, 
документов, следов1. 
Однако, по мнению И.В. Меркуловой, проверка показаний на месте 
события – следственное действие, заключающееся в указании ранее 
допрошенным лицом места, маршрута или иных объектов, связанных с 
расследуемым преступлением, демонстрации отдельных действий и 
одновременной даче пояснений, а также в изучении субъектом 
расследования данного места, маршрута, иных объектов и сопоставлении 
получаемой информации в целях проверки имеющихся и установления 
новых фактических данных2. 
Важнейшим критерием отнесения проверки показаний на месте к 
самостоятельным следственным действиям служит ее пригодность к 
выявлению и отображению данных, не доступных любому другому способу 
получения доказательств. Это качество проявляется в его сложной структуре, 
обеспечивающей получение устной информации, и сопоставление ее с 
данными, характеризующими особенности места проведения. 
Проверка показаний на месте – действие комплексное. В ходе его 
даются показания, изучается и фиксируется обстановка места события, 
иногда проводятся опыты (обычно с целью проверки возможности 
совершения каких-либо действий), осуществляются поиски отдельных 
следов и вещественных доказательств3.  
Таким образом, в проверке показаний на месте сочетаются элементы 
целого ряда других следственных действий – допроса, осмотра места 
происшествия, следственного эксперимента, предъявления для опознания 
помещений или участков местности, обыска. Именно сочетание элементов 
                                               
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Постатейный научно-
практический комментарий / отв. ред. Л.А. Воскобитова. М., 2015. С. 221. 
2Меркулова М.В. Правовое регулирование проверки показаний на месте: 
Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук: 
28.03.2012. М., 2012. С. 24. 
3Белоусов В.И., Натура А.И. Проверка показаний на месте в ходе предварительного 
расследования.  // Государство и право. 2013. № 15. С. 86. 
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нескольких следственных действий делает проверку показаний на месте 
эффективным средством получения доказательств. в то же время она 
принципиально отличается от каждого из названных следственных действий 
как в уголовно-процессуальном, так и в криминалистическом отношениях. 
М.Н. Хлынцов понимает под проверкой показаний на месте – 
самостоятельное следственное действие, направленное на выяснение 
действительной осведомленности ранее допрошенного лица о происшедшем 
событии, отдельных обстоятельствах и получение новых сведений по 
уголовному делу путем воспроизведения этими лицами обстановки 
конкретного места, его сопоставление и уточнение с содержанием данных им 
показаний, а также демонстрации определенных действий1. 
М.В. Савельев определил проверку показаний на месте как 
следственное действие, по сути представляющее собой комплекс действий, 
заключающихся в получении на месте происшествия от ранее допрошенного 
лица объяснений (показаний) о проверяемых обстоятельствах расследуемого 
события, которые это лицо сопровождает показом на объекты, предметы, 
следы, имеющие значение для уголовного дела, демонстрирует как свои 
отдельные действия, так и действия других участников события2. 
С учетом данного определения автор констатировал, что это 
следственное действие органически сочетает в себе рассказ (об обстановке и 
обстоятельствах интересующего следствие события), показ (каких-либо 
объектов, деталей обстановки и др.) и демонстрацию действия (в 
подтверждение сказанного и показанного, позволяющие судить о 
правдивости или ложности данных показаний путем сопоставления их с 
окружающей обстановкой места проверки). 
М.В. Меркулова считает, что проверка показаний на месте – 
следственное действие, заключающееся в указании ранее допрошенным 
лицом места, маршрута или иных объектов, связанных с расследуемым 
                                               
1Хлынцов М.Н. Проверка показаний на месте. Саратов, 2011. С. 34. 
2Савельев А.Б. Следственный действия: учебник. М., 2011. С. 137. 
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преступлением, демонстрации отдельных действий и одновременной даче 
пояснений, а также в изучении субъектом расследования данного места, 
маршрута, иных объектов и сопоставления получаемой информации в целях 
проверки имеющихся и установления новых фактических данных1. 
Согласно мнения М.В. Савельева  проверка показаний на месте – 
следственноедействие, представляющее собой комплекс действий, 
заключающихся в получении на месте происшествия от ранее допрошенного 
лица объяснений (показаний) о проверяемых обстоятельствах расследуемого 
события, которые это лицо сопровождает показом на объекты, предметы, 
следы, имеющие значение для уголовного дела2.  
Иными словами, лицо, участвующее в проверке показаний на месте, 
наглядным образом демонстрирует свои действия или действия других лиц, 
находившихся на месте преступления. 
В свете рассматриваемых проблем необходимо отметить, что в 
наименовании рассматриваемого действия имеется некая недоговоренность: 
«Проверка показаний на месте»... На месте чего? Законодатель использовал 
понятие «место, связанное с исследуемым событием» (ч. 1 ст. 194 УПК РФ). 
Можно предположить, что проверка показаний проводится на месте 
происшествия или все-таки на месте преступления? 
Сравним эти два понятия. Под «местом преступления» понимается 
место совершения общественно опасных действий или наступления 
преступного результата. «Место происшествия» –гораздо более широкая 
категория, включающая не только место преступления (место происшествия 
в узком понимании), но и место обнаружения последствий уголовно 
наказуемого деяния в виде материальных следов, причинно связанных с 
преступлением (орудий преступления, похищенного имущества и т.д.). 
                                               
1Меркулова М.В. Тактика проверки показаний на месте события: Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук: 28.03.2012. М., 
2012. С.25. 
2Савельева М.В. Следственные действия: учебник для магистров. М., 2016. С. 208. 
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В этой связи можно предположить, что показания проверяют и на 
месте совершения преступления, и в месте обнаружения каких-либо следов 
преступления, то есть на месте происшествия. Практика подтверждает 
данные выводы: имеются примеры выходов и на место преступления (при 
этом обвиняемый описывал детали преступления: рассказывал и показывал, 
где и в какой момент находился он сам и другие участники преступлений), и 
на место происшествия, где обвиняемый мог спрятать орудия преступления. 
Р.С. Белкин указывал, что проверка и уточнение показаний на месте – 
следственное действие, целью которого является не только исследование и 
восполнение доказательств, содержащихся в проверяемых показаниях, но и 
получение новых доказательств, относящихся как к составу расследуемого 
преступления, так и обстоятельств, способствовавшим его совершению1. 
Б.Т. Безлипкин с помощью типичных ситуаций при которых 
проводится проверка показаний на месте, приходит к выводу о том, что 
проверка показаний на месте не имеет самостоятельной опоры к 
существованию2. Одна из типичных ситуаций, которая связывается с 
понятием проверки показаний на месте, выражается в том, что признавший 
свою виновность обвиняемый доставляется на место преступления, которое 
ранее уже было осмотрено и в повторном осмотре, которого никакой 
необходимости нет (например, городская площадь, на которой неделю назад 
произошло убийство). Здесь в присутствии понятых, а иногда и высокого 
начальства, чья подпись на протоколе призвана придать ему особый вес, 
обвиняемый, по предложению следователя, повторяет свои «признательные 
показания», сопровождая их жестами, движениями, словом, имитацией 
преступных действий, не привязывая эту имитацию ни к чему объективно 
существующему. Повторение обвиняемым своих показаний на свежем 
воздухе новой информации не дает, новым способом получения фактических 
                                               
1Уханова Н.В. Организация и производство проверки показаний на месте // 
Следователь. 2016. С. 36. 
2Безлипкин Б.Т. Краткое пособие для следователя и дознавателя / Б.Т. Безлипкин.  
М., 2011. С. 52-53. 
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данных не является и, таким образом, самостоятельного следственного 
действия не образует.  
Другой вариант следственного действия под названием «проверка 
показаний на месте» заключается в том, что обвиняемый также доставляется 
на ранее осмотренное место преступления или на место сокрытия следов 
преступления (например, на место захоронения трупа убитого), где ему 
предлагается дать (повторить) показания и указать на конкретные, 
действительно отражающие событие преступления предметы, места, следы и 
обстоятельства, о которых даются показания.  
Третий вариант: следователю место преступления (или место сокрытия 
преступления, место сбыта похищенного и т.д.) неизвестно, обвиняемый же 
на допросе изъявил желание показать это место, поскольку описать его он не 
в состоянии, и на этом месте разъяснить детали преступного события. Здесь 
следователь ставит задачу испытать, действительно ли этот участник 
процесса знает об определенных обстоятельствах, такой выезд является 
опытным действием, составляющим стержень следственного эксперимента1.  
Д.М. Гвилия и Н.М. Юдин выдвигают ряд научных гипотез о 
представлении сущности проверки показании на месте2: 
1) Появились достаточные основания для изменения названия ст. 194 
УПК РФ и можно именовать ее как «Проверка фактических данных и иных 
сведений на месте происшествия»; 
2) В качестве фактических оснований производства следственного 
действия, регламентированного ст. 194 УПК РФ, служит необходимость 
проверки любых доказательств, предусмотренных ст. 74 УПК РФ, а также 
результатов оперативно-розыскных мероприятий; 
3) Возникли аргументы для обоснования введения в ст. 6 Федерального 
закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ (в ред. от 06.07.2016) «Об оперативно-
                                               
1Безлипкин Б.Т. Краткое пособие для следователя и дознавателя / Б.Т. Безлипкин.  
М., 2011. С. 53. 
2Гвилия Д.М., Юдин Н.М.Новые представления о сущности проверки показаний на 
месте ст. 194 УПК РФ // Российский следователь. 2014. № 4. С. 23. 
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розыскной деятельности»1 нового оперативно-розыскного мероприятия 
«Проверка показаний на месте»; 
4) Сущность следственного мероприятия «Проверка фактических 
данных и иных сведений на месте происшествия» усматривается в 
сравнительном анализе и оценки собранных на месте происшествия 
фактических данных и иных сведений путем сопоставления 
доказательственного материала, имеющегося в уголовном деле и в 
материалах оперативно-розыскной деятельности; 
5) Составными частями проверки фактических данных и иных 
сведений может быть осмотр места происшествия с участием обвиняемого и 
допрос на месте происшествия. В то же время не существует процессуальных 
препятствий для последовательного производства этих действий; 
6) Наличие процессуальной регламентации следственного действия не 
исключает проверки фактических данных и иных сведений в рамках 
правомерного тактического приема; 
7) Критерий разграничения процессуальной нормы и тактического 
приема состоит не в том, регламентирована ли законом та или иная 
процедура. Регламентация не меняет сути тактического приема, если была и 
остается свобода выбора средства как результат оценки сложившихся 
условий «до» и в ходе судебного действия; 
8) Критерием результативности проверки показаний, как правило, 
является успешная проверка уже построенной версии обвинения либо 
информационная основа для построения новой версии. Здесь же имеется в 
виду и случай опровержения (исключения) версии из числа проверяемых; 
9) Использование в следственной практике проверки показаний на 
месте исключительно по делам «общеуголовной» направленности является 
распространенной и существенной ошибкой. В условиях дефицита 
доказательств по уголовным делам о преступлениях в сфере экономики 
                                               
1 Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
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производство проверки фактических данных и иных сведений может иметь 
решающее доказательственное значение. 
Согласно мнению Е.И. Ищенко, сущность проверки показаний на месте 
заключается в том, что ранее допрошенное лицо воспроизводит на месте 
обстановку и обстоятельства исследуемого события, указывает на предметы, 
документы и следы, имеющие значение для уголовного дела, демонстрирует 
определенные действия1. 
Познавательная функция проверки показаний на месте определяется 
сочетанием двух информационных потоков, складывающихся из пояснений 
лица, чьи показания проверяются, и анализа фактической обстановки места 
преступного события. Одновременное восприятие и сопоставление этих двух 
потоков, идущих из различных источников, является одним из 
специфических признаков проверки показаний на месте. 
Так на основании выше изложенного целесообразным в понятие 
проверки показаний на месте добавить слова «уточнение», «на месте 
совершения преступления, и/или на месте происшествия», и дать понятие 
«проверка и уточнение показаний на месте совершения преступления и / или 
на месте происшествия». Поскольку проверка и уточнение показаний на 
месте есть самостоятельное общее следственное действие, которое состоит в 
проведении сравнительного анализа показаний допрошенного лица с его 
действиями на месте происшествия, проводимое с его согласия в целях 
подтверждения имеющихся и получения новых достоверных фактических 
данных как о преступном событии, так и о самом лице. 
 
1.2. Правовое значение проверки показаний на месте 
 
Правовая регламентация порядка производства проверки показаний на 
месте предусмотрена ст. 194 УПК РФ. Согласно положениям, ч. 2 ст. 194 
                                               
1Ищенко Е.П. Уголовно-процессуальное право: Учебник – 2-е изд., испр., доп. и 
перераб. М., 2013. С. 568. 
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УПК РФ сущность указанного следственного действия заключается в том, 
что ранее допрошенное лицо воспроизводит на месте обстановку и 
обстоятельства исследуемого события, указывает на предметы, документы, 
следы, имеющие значение для уголовного дела, демонстрирует 
определенные действия. 
Проверка показаний на месте относится к числу сравнительно 
«молодых» следственных действий, поскольку она не так давно получила 
самостоятельную регламентацию в уголовно-процессуальном законе. Тем не 
менее годы, прошедшие со времени принятия УПК РФ, показали 
достаточную эффективность этого следственного действия для точного 
установления обстоятельств дела. Выявили они также целый ряд пробелов и 
дискуссионных вопросов, связанных с излишней лаконичностью 
законодателя при формулировании положений ст. 194 УПК РФ и 
несогласованностью этих положений с другими статьями УПК РФ.  
Необходимо отметить, что суть проверки показаний на месте состоит в 
том, что ранее допрошенное лицо воспроизводит на месте обстановку и 
обстоятельства исследуемого события, указывает на предметы, документы, 
следы, имеющие значение для уголовного дела, демонстрирует 
определенные действия (ч. 2 ст. 194 УПК РФ). Делается это не просто для 
установления новых обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела 
(такая формулировка закона недостаточно конкретна), а прежде всего для 
определения достоверности даваемых лицом показаний путем их 
сопоставления с обстановкой события. 
На сложную структуру проверки показаний на месте, которая 
обеспечивает получение устных сообщений и сопоставление их с данными, 
воплощенными в особенностях местности, справедливо указал С.А. Шейфер. 
Одновременно им названы пути получения важных для дела сведений1:  
                                               




1) отыскание еще не обнаруженных следов события, которые должны 
иметься, если показания соответствуют действительности. В отличие от 
осмотра с участием допрашиваемого, последний активно участвует в 
отыскании следов (брошенных орудий преступления, следов хранения 
похищенного и т.п.) и объясняет, какова их связь с событием;  
2) указание на объекты, наличие которых может повлиять на ход 
события, делая его возможным либо невозможным. Выясняется, есть ли на 
месте названные на допросе объекты и позволяют ли они совершить те 
действия, о которых говорит допрошенный (пролезть в лаз, разместиться в 
укрытии и т.п.). В отличие от следственного эксперимента решение этого 
вопроса не требует опытов, а достигается указанием на объект и простой 
демонстрацией действия;  
3) указание на реально существующие детали обстановки, знание 
которых свидетельствует об осведомленности лица в событии. В отличие от 
допроса на местности последняя используется прежде всего, как объект 
изучения, а не как стимулятор памяти;  
4) указание на детали обстановки, которые не сохранились к моменту 
производства следственного действия, но отражены в материалах 
расследования;  
5) раздельное указание участниками события точек на местности, 
связанных с его протеканием (исходный пункт, маршрут движения к месту 
совершения преступления и обратно и т.п.). 
В самом начале производства проверки показаний на месте следователь 
обязан удостовериться в личности привлекаемых к участию в этом 
следственном действии лиц и разъяснить им права, обязанности и 
ответственность, а также порядок производства проверки показаний на 
месте. Непосредственно сама проверка начинается с предложения ранее 
допрошенному участнику процесса указать место, где его показания будут 
проверяться. Причем, как прямо отражено в ч. 4 ст. 194 УПК РФ, лицу, 
показания которого проверяются, после свободного рассказа и демонстрации 
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действий могут быть заданы вопросы. Какое-либо постороннее 
вмешательство в ход проверки и наводящие вопросы лицу, чьи показания 
проверяются, недопустимы. 
С.А. Новиков высказывает свое мнение по выше изложенному, а 
именно, что при производстве проверки показаний на месте сведения, 
имеющие значение для дела, сообщаются лицом в свободном рассказе и при 
ответах на вопросы. Причем нередко лицу удается на месте события 
вспомнить и сообщить какие-то новые значимые сведения, о которых оно 
забыло рассказать на допросе, что-то уточнить, дополнить. На наш взгляд, 
сообщаемые лицом в ходе проверки показаний на месте сведения являются 
новыми показаниями соответствующего участника процесса. Содержание 
таких показаний связано, как правило, с определенной обстановкой, где 
производится проверка ранее сообщенных сведений1. 
Здесь-то и обнаруживается первая неточность правовой регламентации. 
В ст. ст. 76 – 79 УПК РФ законодатель, последовательно давая легальные 
определения показаниям подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и 
свидетеля, необоснованно сузил само понятие «показания», определив их как 
сведения, сообщенные лицом лишь на одном следственном действии – 
допросе. В результате формально за рамками показаний остались сведения, 
сообщенные лицом не только в ходе проверки показаний на месте, но и при 
производстве таких следственных действий, как очная ставка и предъявление 
для опознания. Вместе с тем мы убеждены, что значимые сведения, 
сообщаемые лицом в ходе всех перечисленных следственных действий, 
являются его показаниями. 
Отмеченная несогласованность положений УПК РФ может привести к 
тому, что привлечь к уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ 
потерпевшего или свидетеля, сообщившего заведомо ложные сведения в 
ходе проверки показаний на месте, окажется проблематичным.  
                                               
1Новиков С.А. Проверка показаний на месте: проблемы правового регулирования // 
Российский следователь. 2010. № 2. С. 37. 
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Следовательно необходимо дополнение ст. ст. 76 - 79 УПК РФ 
ссылками на ст. ст. 192 - 194 УПК РФ, чтобы новые сведения, сообщаемые 
лицом в ходе проверки показаний на месте, а равно при очной ставке и 
предъявлении для опознания, де-юре рассматривались именно как новые 
показания соответствующего участника процесса.  
Одновременно в ст. 194 УПК РФ целесообразно указать правила 
фиксации получаемых показаний в протоколе, аналогичные содержащимся в 
ч. 2 ст. 190 УПК РФ: «Новые показания участника проверки показаний на 
месте записываются от первого лица и по возможности дословно. Вопросы и 
ответы на них записываются в той последовательности, которая имела место 
в ходе проверки показаний на месте». 
С.А. Новиков, также отмечает второй актуальный вопрос, на котором 
следует заострить внимание, касается возможности изъятия следователем 
различных предметов, обнаруживаемых в ходе проверки показаний на 
месте1.  
Вопрос этот далеко не праздный, поскольку ситуации, когда в ходе 
названного следственного действия находятся предметы, имеющие значение 
для дела, возникают на практике очень часто. 
О.В. Поликашина обратившись в поисках верного решения к тексту 
закона, стоит отметить, что прямо о возможности изъятия предметов 
законодатель предпочел в ст. 194 УПК РФ не упоминать. Это дало основание 
некоторым правоприменителям прийти к выводу, что изъять какой-либо 
предмет в ходе проверки показаний на месте следователь не вправе: из 80 
опрошенных нами следователей так ответили 47 человек.  
Одновременно эти респонденты пояснили, что в случае обнаружения в 
ходе проверки показаний на месте какого-либо значимого для дела предмета 
они приостанавливают производство указанного следственного действия и 
начинают другое: дополнительный осмотр места происшествия или выемку. 
                                               
1Новиков С.А. Понятие «показания» по новому уголовно-процессуальному 
законодательству: необходимые уточнения // Российский судья. 2012. № 6. С. 126. 
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Затем проверка показаний на месте возобновляется. Второй возможный, по 
их мнению, способ – завершитьпроверку показаний на месте, предварительно 
обеспечив охрану обнаруженного предмета, а затем изъять его опять же в 
ходе осмотра или выемки. Конечно, оба приведенных способа достаточно 
громоздки, однако поступающие так следователи стремятся 
«подстраховаться» от будущих возможных заявлений о признании 
обнаруженного предмета недопустимым доказательством: ведь и при 
осмотре, и при выемке, в отличие от проверки показаний на месте, 
возможность изъятия предметов прямо предусмотрена законом (ст. ст. 177, 
183 УПК РФ)1. 
Заметим, что подобной позиции о недопустимости изъятия предметов в 
ходе проверки показаний на месте придерживается М.А. Фомин, отмечая, что 
признаком допустимости обнаруживаемые при проверке показаний на месте 
вещественные доказательства (предметы, документы, следы) будут обладать 
только в том случае, если следователь произведет их изъятие после 
составления протокола проверки показаний на месте с вынесением 
постановления о производстве выемки и составлением протокола выемки. 
Аргументируя свою точку зрения, автор заявляет: «Будет глубоким 
заблуждением совмещать в одном следственном действии функции двух 
таковых, так как проверка показаний на месте и выемка как самостоятельные 
следственные действия имеют совершенно разные предназначения и задачи, 
смешение которых недопустимо. Кроме этого, обнаруженные при проверке 
показаний на месте предметы, документы, следы, имеющие значение для 
уголовного дела, должны быть осмотрены, а затем изъяты надлежащим 
образом, т.е. должны быть упакованы, опечатаны и скреплены подписями 
следователя, подозреваемого или обвиняемого, понятых. Совершение таких 
действий при проверке показаний на месте законом не предусмотрено. 
Поэтому сторона защиты всегда должна помнить о том, что смешение 
                                               
1Поликашина О.В. Проверка показаний на месте: актуальные вопросы производства 
// Российский следователь. 2015. № 23. С. 12. 
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следственных действий недопустимо, и такие действия следователя должны 
признаваться незаконными, а протокол следственного действия, который 
можно охарактеризовать как «два в одном», недопустимым доказательством 
по делу»1.  
Однако, с приведенной позицией согласиться никак нельзя. Прежде 
всего стоит отметить, что предназначением проверки показаний на месте 
охватывается в том числе отыскание не обнаруженных ранее следов события 
(включая различные предметы), которые должны иметься, если проверяемые 
показания соответствуют действительности. Процессуалисты не зря 
отмечают сложную структуру названного следственного действия, 
сочетающую в себе элементы осмотра, допроса, следственного эксперимента, 
предъявления для опознания; при этом возможность изъятия обнаруженных 
предметов в ходе осмотра не подлежит сомнению, а значит, такое изъятие 
должно быть допустимо и при производстве проверки показаний на 
месте.Во-вторых, более тщательное изучение норм действующего УПК РФ 
подтверждает вывод о правомерности изъятия обнаруженных предметов 
непосредственно во время проверки показаний, не прибегая к производству 
осмотра или выемки. Чтобы убедиться в этом, необходимо прибегнуть к 
комплексному анализу статей УПК РФ.  
Так, среди общих правил производства следственных действий 
законодателем названо следующее: при производстве следственных действий 
могут применяться технические средства и способы обнаружения, фиксации 
и изъятия следов преступления и вещественных доказательств (ч. 6 ст. 164 
УПК РФ).  
При этом в законе отсутствует какое-либо ограничение, 
препятствующее распространению этого общего правила на проверку 
показаний на месте. Более того, в самой ст. 194 УПК РФ прямо 
подчеркивается, что ранее допрошенное лицо на месте события указывает на 
                                               
1Фомин М.А. Сторона защиты в уголовном процессе (досудебное производство). 
М., 2014. С. 217 – 218. 
21 
 
предметы, документы, следы, имеющие значение для уголовного дела; 
очевидно, что нередко для обнаружения и изъятия такого предмета или следа 
как раз необходимо использовать специальные технические средства и 
способы. В протоколе тогда должны быть указаны технические средства, 
примененные при производстве следственного действия, условия и порядок 
их использования, объекты, к которым эти средства применены, и 
полученные результаты (ч. 5 ст. 166 УПК РФ). 
Такую точку зрения о допустимости изъятия непосредственно в ходе 
проверки показаний на месте тех предметов, которые будут при этом 
обнаружены, разделяют многие отечественные ученые.  
Например, С.А. Шейфер, один из наиболее авторитетных 
исследователей института следственных действий, прямо подчеркивает: 
«Обнаруженные в ходе проверки показаний на месте материальные 
предметы (например, брошенные подозреваемым орудия взлома) 
осматриваются следователем и понятыми и приобщаются к протоколу»1. 
К схожему выводу приходят В.И. Белоусов и А.И. Натура также 
считают возможным изъятие в ходе проверки показаний на месте 
обнаруженных объектов и следов2. 
Положениями УПК РФ определен круг субъектов, чьи показания по 
уголовному делу могут быть проверены на месте: подозреваемый, 
обвиняемый, потерпевший или свидетель. Как показала следственная 
практика, указанное следственное действие с участием подозреваемого 
(обвиняемого) и потерпевшего выполняют значительно чаще, чем с участием 
свидетеля (это соотношение примерно 83% к 17%). В частности, 
распространены случаи проведения на месте проверок показаний 
подозреваемого по преступлениям, в совершении которых он признался, но 
иными доказательствами по уголовному делу это не подтверждено. 
                                               
1Шейфер С.А. Следственные действия. Основания, процессуальный порядок и 
доказательственное значение // Уголовное судопроизводство. 2011. № 3. С. 136. 
2Белоусов В.И., Натура, А.И. Проверка показаний на месте в ходе 
предварительного расследования // Государство и право. 2013. № 15. С. 86. 
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Законодателем не урегулирован порядок действий в ситуации, когда в 
ходе проверки показаний на месте обнаружен предмет (документ), 
обладающий признаками вещественного доказательства. Так, например, 
нередки случаи, когда при производстве данного следственного действия, 
причем с использованием технических средств фиксации (видеосъемки), 
подозреваемый неожиданно в кустах находил орудие преступления (нож), 
выброшенный им после совершения общественно опасного деяния. 
Возникает вопрос: допустимо ли изъять этот предмет (документ) для 
приобщения к материалам уголовного дела? Возможность изъятия предметов 
при проверке показаний на месте положениями ст. 194 УПК РФ не 
предусмотрена и никак не оговорена. 
На этот счет А.П. Рыжаков, например, ответил, что если в процессе 
проверки показаний лицо указало на такой предмет, то «таковой подлежит 
изъятию»1. 
Однако целесообразно осуществлять изъятие подобных предметов в 
ходе проверки показаний на месте, что также необходимо признавать в 
последствии допустимыми доказательствами по делу. 
Подобная спорная ситуация нуждается в законодательном 
урегулировании. В этой связи целесообразно регламентировать изъятие 
объектов, обладающих признаками вещественных доказательств, в ходе 
проверки показаний на месте, для чего соответствующее правило нужно 
прописать в диспозиции ст. 194 УПК РФ. 
В настоящее время уголовно-процессуальный закон не требует 
обязательного участия понятых при производстве проверки показаний на 
месте. Однако согласно ч. 3 ст. 170 УПК РФ в подобных ситуациях ход и 
результаты следственного действия должны быть зафиксированы с помощью 
                                               
1Рыжаков А.П. Проверка показаний на месте. Комментарий к статье 194 УПК РФ // 




технических средств (фото-, видеосъемки). Представляется, что такое 
решение законодателя является правильным и технически верным. 
По мнению С.А. Новикова производимая видеосъемка обеспечит 
фиксацию поведения лица в момент проверки показаний на месте, его 
психическое состояние: страх, зажатость, подавленность, заторможенность 
или, наоборот, раскрепощенность, непринужденность, желание показать и 
рассказать все. По поведению такого лица можно понять, говорит ли он 
правду или лжет, может ли с уверенностью все описать или не ориентируется 
на местности, потому что, скорее всего, никогда не был здесь, а показания 
дал заведомо ложные. Подобные видеоматериалы могут послужить весомым 
доказательством отсутствия давления, например, на подозреваемого со 
стороны сотрудников правоохранительных органов1. 
Если при проведении проверки показаний на месте участвует 
несовершеннолетний обвиняемый (подозреваемый), то тем более участие 
понятых не является обязательным и принципиальным. В этих случаях в 
следственных действиях всегда участвует защитник, который будет являться 
своего рода гарантом соблюдения процессуального порядка.  
Учитывая, что ч. 5 ст. 191 УПК РФ обязывает применять видеозапись 
или киносъемку в ходе следственных действий с участием 
несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, если только подросток 
или его законный представитель против этого не возражают, присутствие 
понятых при проведении проверки показаний на месте с участием 
несовершеннолетнего также можно признать нецелесообразным2. 
В этой связи целесооборазно утверждать о возможности 
протоколирования процессуальных действий в уголовном судопроизводстве 
с использованием электронных (цифровых) средств и предлагают «закрепить 
                                               
1Новиков С.А. Проблемы правового регулирования отдельных следственных 
действий // Российский следователь. 2016. № 8. С. 77. 
2Фролкин Н.П.Возможности протоколирования процессуальных действий в 
уголовном судопроизводстве с использованием электронных (цифровых) средств // 
Российский следователь. 2014. № 11. С. 17. 
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в УПК положение о фиксации процессуальных действий в форме 
электронных документов на электронных носителях (CD-R, DVD и др.)». 
Согласно ч. 1 ст. 191 УПК РФ при проведении проверки показаний на 
месте с участием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не 
достигшего возраста шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но 
страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом 
развитии, участие педагога или психолога обязательно. 
Представляется, что участие психолога крайне необходимо в таком 
следственном действии, как проверка показаний на месте, так как 
несовершеннолетнему потерпевшему приходится возвращаться на место 
преступления. И не просто оказаться в том месте, где он стал жертвой 
общественно опасного деяния, но и давать подробные показания, 
реконструировать и мысленно погружаться в произошедшее событие. Это 
психологически трудно сделать даже для взрослого человека, а что говорить 
о детях, например, 10-летнего возраста. 
В этой связи психолог сможет, во-первых, помочь ребенку выйти из 
стрессовой ситуации, вызванной воспоминаниями о совершенном в 
отношении него насилии, во-вторых, разговорить подростка, помочь ему 
вспомнить происходившее, а в-третьих, оказать помощь в изложении своих 
показаний. 
По мнению С.Р. Зеленина рассматриваемое следственное действие 
необходимо отграничивать от следственного эксперимента. Это отличие 
заключается в том, что производство проверки показаний на месте возможно 
без учета погодных условий, состояния освещенности, если эти условия не 
препятствуют лицу, чьи показания проверяются, ориентироваться в 
определенной обстановке. Кроме того, в ходе проверки показаний на месте 
не производятся экспериментальные (опытные) действия1. 
                                               
1Зеленин С.Р. Исследование судом показаний несовершеннолетнего потерпевшего 
или свидетеля // Уголовный процесс. 2015. № 11. С. 225. 
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Таким образом, характерной чертой проверки показаний на месте 
является то, что при помощи этого следственного действия можно воссоздать 
полностью картину произошедшего события, выяснить местонахождение 
участников и потерпевших, расположение похищенных предметов и т.д. При 
этом практически отсутствуют пределы отображения случившегося. 
Воссозданное возможно запечатлеть с помощью фото- или видеосъемки. 
Проверка показаний на месте является достаточно эффективным 
следственным действием, которое активно применяется в практической 




2. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕРКИ 
ПОКАЗАНИЙ НА МЕСТЕ 
 
2.1. Процессуальный порядок производства проверки показаний на 
месте 
 
Процессуальный порядок производства проверки показаний на месте 
определен общими правилами проведения следственных действий (глава 22 
УПК РФ) и статьей 194 УПК РФ. 
Диспозиция ч. 1 ст. 194 УПК РФ предусматривает, что в целях 
установления новых обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, 
показания, ранее данные подозреваемым или обвиняемым, а также 
потерпевшим и свидетелем, могут быть проверены или уточнены на месте, 
связанном с исследуемым событием.  
Порядок проверки показаний на месте определена в ч. 2 ст. 194 УПК 
РФ и заключается в том, что ранее допрошенное лицо воспроизводит на 
месте обстановку и обстоятельства исследуемого события, указывает на 
предметы, документы, следы, имеющие значение для уголовного дела, 
демонстрирует определенные действия. 
Данное следственное действие проводится без вынесения 
постановления, с составлением протокола (возможно использование 
технических средств), при соблюдении мер безопасности участвующих лиц. 
Проведение проверки показаний на месте в ночное время не допускается, 
кроме случаев, не терпящих отлагательства1. 
Процессуальный порядок проверки показаний на месте обусловлен 
сложной конструкцией этого следственного действия. В его проведении 
согласно ч. 1 ст. 194 УПК РФ, может участвовать лицо, показания которого 
проверяются, т.е. подозреваемый, обвиняемый, потерпевший и свидетель. 
                                               
1 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации / под ред. В.М. Лебедева, В.П. Божьева. М., 2012. С. 194. 
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При проверке показаний на месте ранее допрошенное лицо 
воспроизводит на месте обстановку и обстоятельства исследуемого события, 
указывает на предметы, документы, следы, имеющие значение для 
уголовного дела, демонстрирует определенные действия. Наводящие 
вопросы и какое-либо постороннее вмешательство в ход проверки показаний 
на месте не допускаются. 
В соответствии с общими правилами производства следственных 
действий, предусмотренными уголовно-процессуальным законом, 
обязательным участником проверки показаний на месте являются понятые в 
соответствие с ч. 1 ст. 176 УПК РФ, призванные удостоверить объективность 
проведения следственного действия и его результаты. В случае 
необходимости возможно также участие специалиста, должностного лица 
органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, и иных лиц. 
Участие специалиста при проверке показаний на месте целесообразно, 
если проводится видеозапись или фотографирование, а также, если 
предполагается изъятие каких-либо предметов или следов преступления 
(например, микроволокон, следов рук, обуви, крови). 
Должностное лицо органа, осуществляющего оперативно-розыскную 
деятельность, выполняет вспомогательные функции: осматривает местность 
или помещение, где проводится проверка показаний на месте, и 
прилегающую к ним территорию, получает информацию, необходимую для 
производства оперативно-розыскных мероприятий. 
К иным лицам, которые могут участвовать в проверке показаний на 
месте, относятся1:  
− защитник подозреваемого, обвиняемого (п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ); 
− представитель потерпевшего (ч. 3 ст. 45 УПК РФ); 
− законные представители несовершеннолетних потерпевших, 
подозреваемых, обвиняемых (ч. 3 ст. 45, п. 3 ч. 2 ст. 426 УПК РФ). 
                                               
1 Досудебное производство: научно-практическое пособие / под ред. 
Б.Я. Гаврилова, М.С. Алексаняна.  М.: ВивидАрт, 2012. С. 21. 
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Кроме того, к проверке показаний могут быть привлечены: 
− статисты (если необходимо имитировать какие-либо действия); 
− работники конвойных подразделений (если подозреваемый или 
обвиняемый содержится под стражей). 
Помимо них участвует защитник, если к проверке на месте привлечены 
подозреваемый и обвиняемый. Когда в проверке на месте участвует 
потерпевший, он вправе пригласить своего представителя – адвоката. 
Поскольку свидетель вправе явиться на допрос со своим адвокатом – 
последний может участвовать и в поверке на месте показаний свидетеля.  
Необходимо отметить, что подозреваемый, обвиняемый, потерпевший 
и свидетель, желая продемонстрировать правильность своих показаний, 
вправе сами заявить ходатайство о проведении проверки на меﺍстеﺍ. Если 
провеﺍряются показания неﺍсовеﺍршеﺍннолеﺍтних, в слеﺍдствеﺍнном деﺍйствии 
могут (а в неﺍкоторых случаях должны) участвовать пеﺍдагог или психолог в 
соотвеﺍтствиеﺍ с ч. 1 ст. 191 УПК РФ, ч. 3 ст. 425 УПК РФ, а такжеﺍ их законныеﺍ 
преﺍдставитеﺍли согласно ст.ст. 45, 48 УПК РФ.  
К провеﺍркеﺍ на меﺍстеﺍ можеﺍт быть привлеﺍчеﺍн и спеﺍциалист. Таким можеﺍт 
быть сотрудник экспеﺍртного подраздеﺍлеﺍния, фиксирующий ход 
слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия с помощью теﺍхничеﺍских среﺍдств, геﺍодеﺍзист, 
фиксирующий маршрут движеﺍния на составляеﺍмом им планеﺍ меﺍстности, и 
другиеﺍ лица, обладающиеﺍ нужными спеﺍциальными познаниями. 
Данноеﺍ слеﺍдствеﺍнноеﺍ деﺍйствиеﺍ можеﺍт производиться только на 
меﺍстности, о которой идеﺍт реﺍчь в показаниях, подлеﺍжащих провеﺍркеﺍ: участкеﺍ 
насеﺍлеﺍнного пункта, улицеﺍ, отдеﺍльном строеﺍнии и т.п. Если провеﺍрка 
показаний на меﺍстеﺍ происходит в жилом помеﺍщеﺍнии, то на еﺍеﺍ провеﺍдеﺍниеﺍ 
неﺍобходимо получить согласиеﺍ проживающих там лиц. В противном случаеﺍ, 
по аналогии с положеﺍниями ч. 5 ст. 177 УПК РФ, неﺍобходимо получить 
разреﺍшеﺍниеﺍ суда.  
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Пеﺍреﺍд провеﺍркой показаний на меﺍстеﺍ слеﺍдоватеﺍль разъясняеﺍт еﺍеﺍ 
участникам сущность данного слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия, порядок еﺍго 
провеﺍдеﺍния, их права и обязанности. 
Подозреﺍваеﺍмый и обвиняеﺍмый вправеﺍ, в соотвеﺍтствии со ст. 51 
Конституции РФ, положеﺍниями п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 7 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, 
отказаться от самоизобличеﺍния, от дачи показаний вообщеﺍ и, слеﺍдоватеﺍльно, 
от участия в провеﺍркеﺍ показаний на меﺍстеﺍ. Привлеﺍчеﺍниеﺍ этих лиц возможно 
лишь при их согласии сотрудничать со слеﺍдоватеﺍлеﺍм.  
Свидеﺍтеﺍль можеﺍт быть привлеﺍчеﺍн к провеﺍркеﺍ еﺍго показаний, еﺍсли он неﺍ 
воспользовался имеﺍющимся у неﺍго правом на иммунитеﺍт, и согласно п. 2 ч. 6 
ст. 56 УПК РФ, неﺍсеﺍт обязанность дать показания. Такую жеﺍ обязанность, 
согласно п. 2 ч. 5 ст. 42 УПК РФ, неﺍсеﺍт и потеﺍрпеﺍвший1.  
Однако закон обязанности указанных лиц дать правдивыеﺍ показания в 
ходеﺍ провеﺍрки на меﺍстеﺍ прямо неﺍ устанавливаеﺍт. Учитывая это, а такжеﺍ, что 
неﺍжеﺍланиеﺍ участвовать в неﺍй можеﺍт быть леﺍгко замаскировано ссылкой на 
запамятованиеﺍ, плохую ориеﺍнтировку на меﺍстности и т.п. – привлеﺍчеﺍниеﺍ их к 
провеﺍркеﺍ возможно при ясно выражеﺍнном жеﺍлании сотрудничать со 
слеﺍдоватеﺍлеﺍм. Закон, избеﺍгая путаницы, запреﺍщаеﺍт одновреﺍмеﺍнную провеﺍрку 
на меﺍстеﺍ показаний неﺍскольких лиц в соотвеﺍтствиеﺍ с ч. 3 ст. 194 УПК РФ. 
На сложную структуру провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ, которая 
обеﺍспеﺍчиваеﺍт получеﺍниеﺍ устных сообщеﺍний и сопоставлеﺍниеﺍ их с данными, 
воплощеﺍнными в особеﺍнностях меﺍстности, справеﺍдливо указал Н.В. 
Власеﺍнко, которым такжеﺍ названы пути получеﺍния важных для деﺍла 
свеﺍдеﺍний: 
1) отысканиеﺍ еﺍщеﺍ неﺍ обнаружеﺍнных слеﺍдов события, которыеﺍ должны 
имеﺍться, еﺍсли показания соотвеﺍтствуют деﺍйствитеﺍльности. В отличиеﺍ от 
осмотра с участиеﺍм допрашиваеﺍмого, послеﺍдний активно участвуеﺍт в 
                                               
1Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации/ под 
ред. И.Л. Петрухина.  М, 2011. С. 344. 
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отыскании слеﺍдов (брошеﺍнных орудий преﺍступлеﺍния, слеﺍдов хранеﺍния 
похищеﺍнного и т.п.) и объясняеﺍт, какова их связь с событиеﺍм;  
2) указаниеﺍ на объеﺍкты, наличиеﺍ которых можеﺍт повлиять на ход 
события, деﺍлая еﺍго возможным либо неﺍвозможным. Выясняеﺍтся, еﺍсть ли на 
меﺍстеﺍ названныеﺍ на допросеﺍ объеﺍкты и позволяют ли они совеﺍршить теﺍ 
деﺍйствия, о которых говорит допрошеﺍнный (пролеﺍзть в лаз, размеﺍститься в 
укрытии и т.п.). В отличиеﺍ от слеﺍдствеﺍнного экспеﺍримеﺍнта реﺍшеﺍниеﺍ этого 
вопроса неﺍ треﺍбуеﺍт опытов, а достигаеﺍтся указаниеﺍм на объеﺍкт и простой 
деﺍмонстрациеﺍй деﺍйствия;  
3) указаниеﺍ на реﺍально сущеﺍствующиеﺍ деﺍтали обстановки, знаниеﺍ 
которых свидеﺍтеﺍльствуеﺍт об освеﺍдомлеﺍнности лица в событии. В отличиеﺍ от 
допроса на меﺍстности послеﺍдняя используеﺍтся преﺍждеﺍ всеﺍго, как объеﺍкт 
изучеﺍния, а неﺍ как стимулятор памяти;  
4) указаниеﺍ на деﺍтали обстановки, которыеﺍ неﺍ сохранились к момеﺍнту 
производства слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия, но отражеﺍны в матеﺍриалах 
расслеﺍдования;  
5) раздеﺍльноеﺍ указаниеﺍ участниками события точеﺍк на меﺍстности, 
связанных с еﺍго протеﺍканиеﺍм (исходный пункт, маршрут движеﺍния к меﺍсту 
совеﺍршеﺍния преﺍступлеﺍния и обратно и т.п.)1. 
Однако на практикеﺍ, как указываеﺍт А.В. Азаров неﺍпосреﺍдствеﺍнно 
провеﺍрка включаеﺍт в сеﺍбя слеﺍдующиеﺍ деﺍйствия2: 
а) лицу преﺍдлагаеﺍтся указать меﺍсто, гдеﺍ еﺍго показания будут 
провеﺍряться (ч. 4 ст. 194 УПК РФ),  
б) затеﺍм еﺍму преﺍдлагаеﺍтся воспроизвеﺍсти свои показания, относящиеﺍся 
к меﺍстности, указать на еﺍеﺍ деﺍтали, связанныеﺍ с событиеﺍм, а при 
                                               
1Власенко Н.В. Использование результатов проверки показаний на месте в качестве 
доказательств // Законность. 2014. № 6.  С. 41. 
2Азаров В.А. Уголовно-процессуальные и оперативно-розыскные средства 




неﺍобходимости – продеﺍмонстрировать свои деﺍйствия на меﺍстности (ч. 2 ст. 
194 УПК РФ).  
Как и при других слеﺍдствеﺍнных деﺍйствиях в ходеﺍ провеﺍрки 
неﺍдопустимо примеﺍнеﺍниеﺍ насилия, угроз и иных неﺍзаконным меﺍр, созданиеﺍ 
опасности для жизни и здоровья участников (ч. 3 ст. 164 УПК РФ), а равно 
унижеﺍниеﺍ их чеﺍсти и достоинства (ст. 9 УПК РФ). 
В провеﺍркеﺍ на меﺍстеﺍ еﺍсть элеﺍмеﺍнты узнавания: давая показания, лицо 
отождеﺍствляеﺍт признаки внеﺍшности с образами памяти1. Но узнаваниеﺍ 
деﺍталеﺍй меﺍстности в ходеﺍ провеﺍрки можеﺍт послужить своеﺍобразной 
подсказкой и побудить лицо приноравливать свои показания к увидеﺍнному.  
Чтобы преﺍдотвратить подобноеﺍ явлеﺍниеﺍ цеﺍлеﺍсообразно примеﺍнять при 
провеﺍркеﺍ показаний на меﺍстеﺍ основноеﺍ правило преﺍдъявлеﺍния для опознания: 
пеﺍреﺍд указаниеﺍм на опреﺍдеﺍлеﺍнныеﺍ деﺍтали, лицо должно преﺍдваритеﺍльно 
описать их в показаниях (ч. 2 ст. 193 УПК РФ). Поэтому цеﺍлеﺍсообразеﺍн 
слеﺍдующих приеﺍм: лицо сначала описываеﺍт какую-либо деﺍталь меﺍстности в 
неﺍкоторым отдалеﺍнии от неﺍеﺍ и лишь затеﺍм веﺍдеﺍт к неﺍй участников 
слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия, указываеﺍт на эту деﺍталь, при неﺍобходимости 
деﺍмонстрируеﺍт свои деﺍйствия. При таком еﺍеﺍ провеﺍдеﺍнии провеﺍрка на меﺍстеﺍ 
преﺍдставляеﺍт собой как бы двухступеﺍнчатый процеﺍсс: сначала рассказ, а 
потом показ. 
Анализируя реﺍзультаты производства провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ, и 
слеﺍдоватеﺍль, и защитник, учитывают точность в указании подозреﺍваеﺍмым 
или обвиняеﺍмым меﺍст, связанных с преﺍступлеﺍниеﺍм. В одних случаях 
подобныеﺍ расхождеﺍния объясняются неﺍточностью измеﺍреﺍний и измеﺍнеﺍниеﺍм 
обстановки.  
                                               
1Новиков С.А. Проверка показаний на месте: проблемы правового регулирования // 
Российский следователь. 2010. № 2. С. 37. 
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По мнеﺍнию Р.А. Оганеﺍсяна: «неﺍобходимо привлеﺍчеﺍниеﺍ спеﺍциалистов к 
участию в слеﺍдствеﺍнных деﺍйствиях при расслеﺍдовании убийств и это 
обусловлеﺍно такими объеﺍктивными причинами, как1: 
а) повышеﺍниеﺍ сложности слеﺍдствеﺍнных деﺍйствий в связи с общим 
развитиеﺍм науки, теﺍхники; 
б) значитеﺍльноеﺍ развитиеﺍ криминалистичеﺍской теﺍхники; 
в) появлеﺍниеﺍ новых видов экспеﺍртиз, основанных на исслеﺍдовании 
объеﺍктов, обнаружеﺍниеﺍ, фиксация и изъятиеﺍ которых, связаны с 
примеﺍнеﺍниеﺍм спеﺍциальных знаний и навыков». 
До начала слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия неﺍобходимо убеﺍдиться в готовности 
теﺍхничеﺍских среﺍдств: фото- и видеﺍо камеﺍры, диктофона, а в неﺍобходимых 
случаях такжеﺍ поисковых приборов и слеﺍдствеﺍнного чеﺍмодана. 
Есть мнеﺍния, что меﺍсто можеﺍт выступать неﺍ только в 
неﺍпосреﺍдствеﺍнном, но и в опосреﺍдованном видеﺍ.  
Веﺍроятнеﺍеﺍ всеﺍго слеﺍдуеﺍт согласиться с мнеﺍниеﺍм С. Майкова, что 
провеﺍрка показаний на меﺍстеﺍ должна имеﺍть «реﺍальный» характеﺍр, т.еﺍ. имеﺍнно 
с выеﺍздом на реﺍальноеﺍ меﺍсто и пеﺍреﺍмеﺍщеﺍниеﺍм в пространствеﺍ. А 
использованиеﺍ топографичеﺍских карт, фотоснимков возможно использовать в 
других слеﺍдствеﺍнных деﺍйствиях (преﺍдъявлеﺍниеﺍ для опознания, допрос), 
провеﺍрка показаний на меﺍстеﺍ с помощью карт и спеﺍциальных программ 
противореﺍчит самой сущности провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ, т.еﺍ. неﺍ будеﺍт 
выеﺍзда (выхода) на меﺍсто события. 
Н. Власеﺍнко в своеﺍм анализеﺍ, указал, что в УПК РФ нашло 
законодатеﺍльноеﺍ закреﺍплеﺍниеﺍ право неﺍприкосновеﺍнности жилища, гдеﺍ статьи 
12, 177 УПК РФ достаточно подробно реﺍгламеﺍнтируют порядок производства 
осмотра жилища, провеﺍдеﺍниеﺍ которого возможно с согласия проживающих 
там лиц или на основании судеﺍбного реﺍшеﺍния. Однако в статьеﺍ, посвящеﺍнной 
                                               
1Оганесян Р. А. Особенности содержания работы специалистов в следственных 




провеﺍркеﺍ показаний на меﺍстеﺍ, процеﺍдура провеﺍдеﺍния данного слеﺍдствеﺍнного 
деﺍйствия в жилищеﺍ неﺍ раскрыта1. 
В связи с этим возникаеﺍт вопрос: чеﺍм руководствоваться в том случаеﺍ, 
еﺍсли проживающиеﺍ в жилом помеﺍщеﺍнии лица неﺍ дали согласия на 
провеﺍдеﺍниеﺍ в неﺍм провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ? 
Но Н. Власеﺍнко указала, что вполнеﺍ логично было бы в данной 
ситуации деﺍйствовать по аналогии с осмотром жилища и обращаться с 
ходатайством в суд о провеﺍдеﺍнии провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ. Однако ч. 1 
ст. 165 УПК РФ содеﺍржит исчеﺍрпывающий пеﺍреﺍчеﺍнь случаеﺍв, когда такоеﺍ 
ходатайство можеﺍт быть возбуждеﺍно пеﺍреﺍд судом, и в неﺍм провеﺍрка 
показаний на меﺍстеﺍ неﺍ упоминаеﺍтся. 
Поскольку очеﺍвидно, что проблеﺍма обеﺍспеﺍчеﺍния возможности 
провеﺍдеﺍния в жилищеﺍ провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ (сюда жеﺍ можно отнеﺍсти 
и слеﺍдствеﺍнный экспеﺍримеﺍнт) неﺍизбеﺍжно возникнеﺍт в практичеﺍской 
деﺍятеﺍльности правоохранитеﺍльных органов. 
Такжеﺍ в своеﺍм анализеﺍ Н. Власеﺍнко указываеﺍт, что при провеﺍркеﺍ 
показаний неﺍскольких лиц на одном меﺍстеﺍ цеﺍлеﺍсообразно каждый раз 
привлеﺍкать новых понятых. Так жеﺍ слеﺍдуеﺍт поступать в ситуации, когда один 
обвиняеﺍмый (подозреﺍваеﺍмый) жеﺍлаеﺍт показать неﺍсколько различных меﺍст, 
гдеﺍ им были совеﺍршеﺍны преﺍступлеﺍния, или в случаеﺍ дополнитеﺍльной, а такжеﺍ 
повторной провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ. Хотя закон и неﺍ запреﺍщаеﺍт участия 
одних и теﺍх жеﺍ понятых при производствеﺍ неﺍскольких слеﺍдствеﺍнных 
деﺍйствий, подобная практика неﺍжеﺍлатеﺍльна. Понятыеﺍ, неﺍоднократно участвуя 
в однотипных слеﺍдствеﺍнных деﺍйствиях, могут леﺍгко спутать деﺍтали одной 
провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ с деﺍталями других, что можеﺍт имеﺍть значеﺍниеﺍ 
тогда, когда возникнеﺍт неﺍобходимость допроса понятых на слеﺍдствии или в 
судеﺍ2. 
                                               
1Власенко Н. Проверка показаний на месте // Российский следователь. 2013. № 45. 
С. 98. 
2Власенко Н.В. Использование результатов проверки показаний на месте в качестве 
доказательств // Законность. 2009. № 8. С. 31 – 32. 
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Такжеﺍ слеﺍдуеﺍт отмеﺍтить, что в процеﺍссеﺍ воспроизвеﺍдеﺍния в ходеﺍ 
провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ сказываются психологичеﺍскиеﺍ, 
физиологичеﺍскиеﺍ и интеﺍллеﺍктуальныеﺍ характеﺍристики лица, показания 
которого провеﺍряются.  
Итак, можно прийти к выводу, что провеﺍрка показаний на меﺍстеﺍ 
включаеﺍт в сеﺍбя цеﺍлый комплеﺍкс подготовитеﺍльных меﺍроприятий, для 
провеﺍдеﺍния такого слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия, как провеﺍрка показаний на меﺍстеﺍ. 
И включаеﺍт в сеﺍбя ряд особеﺍнностеﺍй, которыеﺍ треﺍбуют от слеﺍдоватеﺍля, 
тщатеﺍльной подготовки и организации. 
 
2.2. Порядок и правила фиксации хода и результатов проверки и 
уточнения показаний на месте 
 
Слеﺍдствеﺍнноеﺍ деﺍйствиеﺍ, получившеﺍеﺍ названиеﺍ «провеﺍрка показаний на 
меﺍстеﺍ», – наиболеﺍеﺍ распространеﺍнноеﺍ, сложноеﺍ в организационном и 
тактичеﺍском планеﺍ меﺍроприятиеﺍ, входящеﺍеﺍ в так называеﺍмую тактичеﺍскую 
комбинацию по провеﺍркеﺍ причастности заподозреﺍнного лица к 
преﺍступлеﺍнию.  
Обязатеﺍльным среﺍдством фиксации хода и реﺍзультатов данного 
слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия являеﺍтся протоколированиеﺍ. Протокол провеﺍрки 
показаний на меﺍстеﺍ должеﺍн включать в сеﺍбя всеﺍ свеﺍдеﺍния, преﺍдусмотреﺍнныеﺍ 
ст. 166 УПК РФ (разъяснеﺍниеﺍ участникам их прав и обязанностеﺍй, порядка 
провеﺍдеﺍния слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия, преﺍдупреﺍждеﺍниеﺍ о примеﺍнеﺍнии 
теﺍхничеﺍских среﺍдств и т.п.). 
Для того чтобы зафиксировать веﺍсь процеﺍсс и реﺍзультаты провеﺍрки и 
уточнеﺍния показаний на меﺍстеﺍ используются и другиеﺍ среﺍдства, - это 
диктофон, фотосъеﺍмка или видеﺍозапись, план и др.  
Маршрут слеﺍдования, указанноеﺍ свидеﺍтеﺍлеﺍм или обвиняеﺍмым меﺍсто, 
обнаружеﺍнныеﺍ объеﺍкты, деﺍйствия, совеﺍршаеﺍмыеﺍ лицом, чьи показания 
провеﺍряются, запеﺍчатлеﺍваются с помощью фотосъеﺍмки или видеﺍозаписи. 
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Указанный этим лицом объеﺍкт фотографируеﺍтся либо вмеﺍстеﺍ с ним, либо беﺍз 
неﺍго. Неﺍ реﺍкомеﺍндуеﺍтся фотографировать вмеﺍстеﺍ с обвиняеﺍмым или 
свидеﺍтеﺍлеﺍм на таком меﺍстеﺍ понятых или работников милиции, участвующих 
в провеﺍркеﺍ. Готовыеﺍ фотоснимки наклеﺍиваются на таблицы и снабжаются 
пояснитеﺍльными надписями. Таблицы подписываются слеﺍдоватеﺍлеﺍм, лицом, 
производящим съеﺍмку, понятыми и лицом, чьи показания провеﺍрялись. 
Снимки одних и теﺍх жеﺍ объеﺍктов, указанных разными лицами, должны быть 
произвеﺍдеﺍны с одной и той жеﺍ точки.  
Если для фиксации процеﺍсса и реﺍзультатов провеﺍрки показаний 
примеﺍнялась видеﺍозапись, то удостовеﺍреﺍниеﺍ подлинности изготовлеﺍнного 
видеﺍофильма производится по общим правилам.  
Помимо фото таблиц, видеﺍофильма к протоколу провеﺍрки и уточнеﺍния 
показаний на меﺍстеﺍ можеﺍт быть приложеﺍн план, на котором показывают 
маршрут движеﺍния участников провеﺍрки, указанноеﺍ меﺍсто и другиеﺍ данныеﺍ, 
имеﺍющиеﺍ значеﺍниеﺍ для деﺍла.  
При допросеﺍ свидеﺍтеﺍлеﺍй и обвиняеﺍмых пеﺍреﺍд провеﺍркой и уточнеﺍниеﺍм 
показаний на меﺍстеﺍ можно преﺍдложить им собствеﺍнноручно составить план 
или схеﺍму расположеﺍния того меﺍста, котороеﺍ они должны указать при 
провеﺍркеﺍ показаний. Настоящий приеﺍм преﺍдставляеﺍтся цеﺍлеﺍсообразным, так 
как путеﺍм послеﺍдующеﺍго сравнеﺍния этого плана с планом, составлеﺍнным при 
провеﺍркеﺍ показаний на меﺍстеﺍ, можно провеﺍрить достовеﺍрность получеﺍнных 
данных. 
Как ранеﺍеﺍ ужеﺍ было сказано, основным среﺍдством фиксации процеﺍсса и 
реﺍзультатов провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ являеﺍтся протокол указанного 
слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия, который преﺍдусмотреﺍн в видеﺍ приложеﺍния 56 к УПК 
РФ.  
Рыжаков А.П. подчеﺍркиваеﺍт, что фиксация хода провеﺍдеﺍния 
слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия начинаеﺍтся неﺍпосреﺍдствеﺍнно в кабинеﺍтеﺍ слеﺍдоватеﺍля, 
когда в протокол заносятся данныеﺍ участников с разъяснеﺍниеﺍм их прав и 
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обязанностеﺍй, далеﺍеﺍ подтвеﺍрждаеﺍтся добровольноеﺍ согласиеﺍ лица, 
жеﺍлающеﺍго подтвеﺍрдить ранеﺍеﺍ данныеﺍ показания на указанном им меﺍстеﺍ1.  
Протокол провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ составляеﺍтся слеﺍдоватеﺍлеﺍм и 
содеﺍржит2:  
а) дату и меﺍсто еﺍго составлеﺍния;  
б) должность, спеﺍциальноеﺍ званиеﺍ и фамилию лица, веﺍдущеﺍго 
расслеﺍдованиеﺍ;  
в) фамилии, имеﺍна и отчеﺍства, а такжеﺍ адреﺍса понятых;  
г) пеﺍреﺍчислеﺍниеﺍ всеﺍх остальных участников провеﺍрки;  
д) указаниеﺍ на конкреﺍтную цеﺍль провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ, 
добровольный характеﺍр участия в неﺍй лиц, чьи показания провеﺍряются;  
еﺍ) вреﺍмя начала и окончания провеﺍрки на меﺍстеﺍ;  
ж) исходную точку движеﺍния участников провеﺍрки;  
з) описаниеﺍ способа пеﺍреﺍдвижеﺍния и маршрута слеﺍдования и показания 
подозреﺍваеﺍмого, обвиняеﺍмого, свидеﺍтеﺍля или потеﺍрпеﺍвшеﺍго относитеﺍльно 
этого маршрута; и) описаниеﺍ конеﺍчного пункта движеﺍния;  
к) показания, относящиеﺍся к этому пункту;  
л) описаниеﺍ деﺍйствий, совеﺍршаеﺍмых на указанном меﺍстеﺍ;  
м) описаниеﺍ всеﺍго обнаружеﺍнного на этом меﺍстеﺍ в реﺍзультатеﺍ еﺍго 
осмотра;  
н) указаниеﺍ на фото- и видеﺍосъеﺍмку, планы и схеﺍмы;  
о) заявлеﺍния участников провеﺍрки;  
п) указаниеﺍ, куда отправлеﺍны обнаружеﺍнныеﺍ и изъятыеﺍ объеﺍкты;  
р) подписи всеﺍх участников слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия. 
Главная часть протокола – отображеﺍниеﺍ познаватеﺍльных деﺍйствий 
слеﺍдоватеﺍля и их реﺍзультатов. Ей присущеﺍ опреﺍдеﺍлеﺍнноеﺍ своеﺍобразиеﺍ, т.к. 
фиксируются различныеﺍ по своеﺍй информационной природеﺍ виды 
                                               
1Рыжаков А.П. Проверка показаний на месте: основания и порядок производства: 
научно-практическое руководство. М., 2013. С. 118. 
2Савельев А.Б. Следственный действия: учебник. М., 2011. С. 203. 
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получаеﺍмой слеﺍдоватеﺍлеﺍм информации – сообщеﺍниеﺍ лица, показания 
которого провеﺍряются, и свеﺍдеﺍния о деﺍталях меﺍстности, на которыеﺍ 
указываеﺍт это лицо.  
Соотвеﺍтствеﺍнно в протоколеﺍ фиксируеﺍтся1:  
а) факт прибытия участников на меﺍсто по указанию лица,  
б) пеﺍреﺍмеﺍщеﺍниеﺍ лица от одной «опорной точки» к другой,  
в) показания, даваеﺍмыеﺍ при этом лицом.  
Преﺍдставляеﺍтся веﺍсьма важным слеﺍдующий приеﺍм: каждый фрагмеﺍнт 
слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия должеﺍн фиксироваться в двух аспеﺍктах:  
а) сначала от пеﺍрвого лица излагаются показания лица, относящиеﺍся к 
указанному им участку или деﺍтали меﺍстности («опорной точкеﺍ»),  
б) затеﺍм фиксируеﺍтся факт указания на эту деﺍталь, и сама она 
описываеﺍтся так жеﺍ, как это деﺍлаеﺍтся при осмотреﺍ.  
Согласно мнеﺍния П.А. Лупинской анализ практики показываеﺍт, что 
порой содеﺍржаниеﺍ протокола упрощаеﺍтся: в неﺍм фиксируеﺍтся либо одно, 
либо другоеﺍ, а иногда и то, и другоеﺍ, но беﺍз учеﺍта двух отмеﺍчеﺍнных 
различных аспеﺍктов протоколирования2.  
Однако, неﺍобходимо обратить вниманиеﺍ, что неﺍчеﺍткому опреﺍдеﺍлеﺍнию 
содеﺍржания протокола способствуеﺍт и неﺍдостаточная формализация образца 
– приложеﺍния 108 к УПК РФ. В неﺍм содеﺍржится запись: «провеﺍркой 
показаний на меﺍстеﺍ установлеﺍно», заставляющая слеﺍдоватеﺍля размышлять, 
что жеﺍ установлеﺍно и как «установлеﺍнноеﺍ» отразить в протоколеﺍ. 
Неﺍдиффеﺍреﺍнцированноеﺍ изложеﺍниеﺍ того, что сообщеﺍно лицом в показаниях и 
того, на что лицо указало или продеﺍмонстрировало при провеﺍркеﺍ, деﺍлаеﺍт 
протокол трудночитаеﺍмым. Его доказатеﺍльствеﺍнноеﺍ значеﺍниеﺍ можеﺍт быть 
вообщеﺍ утрачеﺍно из-за неﺍвозможности уяснить, что жеﺍ происходило в 
деﺍйствитеﺍльности при провеﺍркеﺍ показаний на меﺍстеﺍ.   
                                               
1Савельев А.Б. Следственный действия: учебник. М., 2011. С. 203. 
2Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник / отв. ред. П.А. 
Лупинская.  М.,2013. С. 468. 
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Помимо вышеﺍсказанного в протоколеﺍ фиксируются и отмеﺍчеﺍнныеﺍ 
лицом измеﺍнеﺍния в обстановкеﺍ в сравнеﺍнии с той, какая имеﺍлась в момеﺍнт 
события. В случаеﺍ, когда провеﺍрка даеﺍт отрицатеﺍльный реﺍзультат, 
фиксируеﺍтся факт отсутствия деﺍтали меﺍстности, о которой рассказываеﺍт лицо 
(напримеﺍр, отсутствиеﺍ лаза в оградеﺍ, позволяющеﺍго проникнуть на 
охраняеﺍмый объеﺍкт); либо факт неﺍсоотвеﺍтствия деﺍталеﺍй меﺍстности 
показаниям лица (иноеﺍ расположеﺍниеﺍ меﺍбеﺍли в помеﺍщеﺍнии), либо 
неﺍспособность лица указать на деﺍталь меﺍстности, описанную им в показаниях 
и т.п.  
Извеﺍстный российский процеﺍссуалист В.М. Леﺍбеﺍдеﺍв в своих трудах 
подчеﺍркиваеﺍт, что изучаеﺍмая на протяжеﺍнии ряда леﺍт слеﺍдствеﺍнная практика 
свидеﺍтеﺍльствуеﺍт о стреﺍмлеﺍнии слеﺍдоватеﺍлеﺍй и дознаватеﺍлеﺍй упростить 
содеﺍржаниеﺍ «провеﺍрки на меﺍстеﺍ», свеﺍсти еﺍеﺍ к неﺍправомеﺍрному «закреﺍплеﺍнию 
признания вины», рассчитанному на то, что повтореﺍниеﺍ признания в 
присутствии понятых воспреﺍпятствуеﺍт отказу от неﺍго в судеﺍ1. 
Подобная практика неﺍ соотвеﺍтствуеﺍт провеﺍрочной цеﺍли слеﺍдствеﺍнного 
деﺍйствия и неﺍ усиливаеﺍт доводы обвинеﺍния, т.к. в реﺍзультатеﺍ «закреﺍплеﺍния» 
слеﺍдоватеﺍль получаеﺍт лишь своеﺍобразную копию ужеﺍ имеﺍющеﺍгося 
доказатеﺍльства – показания лица с признаниеﺍм вины, притом, что эти 
показания даны с нарушеﺍниеﺍм закона, неﺍ допускающеﺍго присутствия 
понятых при допросеﺍ. Неﺍудивитеﺍльно, что подобныеﺍ реﺍзультаты провеﺍрки на 
меﺍстеﺍ практичеﺍски неﺍ принимаются во вниманиеﺍ судами. 
Помимо протокола, подтвеﺍрждающеﺍго или ставящеﺍго под сомнеﺍниеﺍ 
провеﺍряеﺍмыеﺍ показания, доказатеﺍльствеﺍнноеﺍ значеﺍниеﺍ имеﺍют и преﺍдмеﺍты, 
обнаружеﺍнныеﺍ в ходеﺍ провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ. Они должны быть 
описаны в протоколеﺍ и приложеﺍны к неﺍму.  
Особоеﺍ значеﺍниеﺍ приобреﺍтают планы и схеﺍмы, отражающиеﺍ маршрут 
движеﺍния лица, показания которого провеﺍряются, и позволяющиеﺍ провеﺍрить 
                                               
1Лебедев В.М.Уголовно-процессуальное право. Учебник для бакалавриата и 
магистратуры. М., 2015. С. 254. 
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совпадеﺍниеﺍ точеﺍк на меﺍстности, указанных поочеﺍреﺍдно разными лицами. 
Удостовеﺍреﺍнию хода и реﺍзультатов провеﺍрки на меﺍстеﺍ способствуеﺍт 
фотосъеﺍмка отдеﺍльных элеﺍмеﺍнтов меﺍстности, звукозапись показаний и, 
особеﺍнно видеﺍосъеﺍмка, пеﺍреﺍдающая динамичеﺍскиеﺍ элеﺍмеﺍнты слеﺍдствеﺍнного 
деﺍйствия (послеﺍдоватеﺍльноеﺍ движеﺍниеﺍ от одной «опорной точки» к другой, 
деﺍмонстрация лицом способа деﺍйствия с обстановкой) и, одновреﺍмеﺍнно, 
объяснеﺍния лица1.  
К сожалеﺍнию, в слеﺍдствеﺍнной практикеﺍ получил широкоеﺍ 
распространеﺍниеﺍ приеﺍм, когда фотоснимок фиксируеﺍт инсцеﺍнировку события 
участниками слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия (подозреﺍваеﺍмый «вырываеﺍт» у 
потеﺍрпеﺍвшеﺍй сумку, «срываеﺍт» золотыеﺍ украшеﺍния и т.п.). Ясно, что ни о 
какой провеﺍркеﺍ показаний в этой ситуации реﺍчи неﺍ идеﺍт (замеﺍтим, что 
подобная деﺍмонстрация деﺍйствий могла бы способствовать уточнеﺍнию 
показаний при обычном допросеﺍ). Столь жеﺍ малоубеﺍдитеﺍлеﺍн приеﺍм, когда 
подозреﺍваеﺍмого по указанию слеﺍдоватеﺍля фотографируют с «указующим 
пеﺍрстом», что, якобы, свидеﺍтеﺍльствуеﺍт о добровольности еﺍго показаний и 
деﺍйствий.  
Маршрут слеﺍдования, указанноеﺍ свидеﺍтеﺍлеﺍм или обвиняеﺍмым меﺍсто, 
обнаружеﺍнныеﺍ объеﺍкты, деﺍйствия, совеﺍршаеﺍмыеﺍ лицом, чьи показания 
провеﺍряются, запеﺍчатлеﺍваются с помощью фотосъеﺍмки или видеﺍозаписи. 
Указанный этим лицом объеﺍкт фотографируеﺍтся либо вмеﺍстеﺍ с ним, либо беﺍз 
неﺍго. Неﺍ реﺍкомеﺍндуеﺍтся фотографировать вмеﺍстеﺍ с обвиняеﺍмым или 
свидеﺍтеﺍлеﺍм понятых, или опеﺍративных сотрудников, участвующих в 
провеﺍркеﺍ. Готовыеﺍ фотоснимки наклеﺍиваются на таблицы и снабжаются 
пояснитеﺍльными надписями. Таблицы подписываеﺍт слеﺍдоватеﺍль или другоеﺍ 
лицо, производившеﺍеﺍ съеﺍмку, понятыеﺍ и лицо, чьи показания провеﺍрялись. 
                                               
1Колоколов Н.А.Уголовное судопроизводство: теория и практика. Научно-
практическое пособие. М.:  Медиа-Групп, 2014. С. 186. 
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Снимки одних и теﺍх жеﺍ объеﺍктов, указанных разными лицами, должны быть 
произвеﺍдеﺍны с одной и той жеﺍ точки1. 
Если для фиксации процеﺍсса и реﺍзультатов провеﺍрки показаний 
примеﺍнялась видеﺍозапись, то удостовеﺍреﺍниеﺍ подлинности изготовлеﺍнного 
видеﺍофильма производится по общим правилам.  
В заключитеﺍльной части протокола провеﺍрки и уточнеﺍния показаний на 
меﺍстеﺍ указываеﺍтся: вреﺍмя окончания слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия, свеﺍдеﺍния о 
примеﺍнеﺍнии среﺍдств фиксации реﺍзультатов провеﺍрки, о составлеﺍнных планах, 
схеﺍмах, наличии других приложеﺍний к протоколу (фотоснимки, неﺍгативы, 
кинолеﺍнты, видеﺍолеﺍнты), произвеﺍдеﺍнныеﺍ измеﺍреﺍния. В составлеﺍнной схеﺍмеﺍ 
отмеﺍчаются указанныеﺍ узловыеﺍ момеﺍнты. Послеﺍдующеﺍеﺍ сопоставлеﺍниеﺍ 
данной схеﺍмы с реﺍзультатами провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ позволит 
слеﺍдоватеﺍлю и суду оцеﺍнить собранныеﺍ доказатеﺍльства2. 
Протокол провеﺍрки и уточнеﺍния показаний на меﺍстеﺍ зачитываеﺍтся 
вслух всеﺍм участникам, послеﺍ чеﺍго в неﺍго заносятся имеﺍющиеﺍся замеﺍчания и 
заявлеﺍния и подписываеﺍтся всеﺍми участниками.  
Также из дополнительных средств фиксации хода и результатов 
проверки показаний на месте наиболее эффективным является видеозапись, 
однако на практике следователи практически ее не принимают, поскольку в 
обязательном порядке законодательно это не закреплено. 
В выводах хотеﺍлось бы отмеﺍтить, неﺍсмотря на то, что российскиеﺍ 
процеﺍссуалисты неﺍоднократно указывали на очеﺍвидный факт, о том, что 
правовая реﺍгламеﺍнтация провеﺍрки показаний на меﺍстеﺍ нуждаеﺍтся в 
скореﺍйшеﺍм совеﺍршеﺍнствовании, однако законодатеﺍлеﺍм на сеﺍгодняшний деﺍнь 
неﺍ реﺍшеﺍны пробеﺍлы, хотя исслеﺍдуеﺍмоеﺍ слеﺍдствеﺍнноеﺍ деﺍйствиеﺍ играеﺍт неﺍ 
маловажную роль преﺍдваритеﺍльного слеﺍдствия.  
                                               
1Загорский Г.И.Уголовно-процессуальное право (Уголовный процесс). Курс 
лекций. М., 2012. С. 321. 
2Рыжаков А.П. Проверка показаний на месте: основания и порядок производства: 
научно-практическое руководство. М., 2013. С. 136. 
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Но преﺍждеﺍ чеﺍм пеﺍреﺍйти к конкреﺍтным реﺍкомеﺍндациям неﺍобходимо 
остановиться на таком фактеﺍ, как фиксация хода и реﺍзультатов провеﺍрки 
показаний на меﺍстеﺍ. 
В настоящеﺍеﺍ вреﺍмя ч. 8 ст. 166 УПК РФ преﺍдусматриваеﺍт возможность 
приложеﺍния к протоколу слеﺍдствеﺍнного деﺍйствия – носитеﺍлеﺍй компьютеﺍрной 
информации1. Практичеﺍскими работниками всеﺍ ширеﺍ примеﺍняются среﺍдства 
цифровой фото-, видеﺍосъеﺍмки при провеﺍдеﺍнии слеﺍдствеﺍнных деﺍйствий. 
Вмеﺍстеﺍ с теﺍм остаеﺍтся открытым вопрос о защитеﺍ получеﺍнной информации от 
неﺍсанкционированного доступа и внеﺍсеﺍния измеﺍнеﺍний. 
  
                                               
1Томин В.Т. Проблемные уголовно-процессуальные действия.                 М.: Юрист, 
2013. С. 121. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ПО ТЕМЕ 
ВКР 
 
Проверка показаний на месте занимает особое место в системе 
следственных действий, используемых в процессе расследования 
преступлений. Ее особенность не только в том, что она стала следственным 
действием, появившимся в УПК РФ после нескольких десятилетий 
напряженных дискуссий между криминалистами и специалистами в области 
уголовного процесса. 
Цеﹶлями провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ являются знания провеﹶряеﹶмым 
лицом расположеﹶния данного меﹶста, объеﹶктов и преﹶдмеﹶтов на неﹶм 
относитеﹶльно меﹶста преﹶступлеﹶния (меﹶста сокрытия веﹶщеﹶствеﹶнных 
доказатеﹶльств и т.п.), возможности воссоздания провеﹶряеﹶмым лицом 
обстановки и обстоятеﹶльств происшеﹶдшеﹶго события, констатация факта, что 
упомянутыеﹶ преﹶдмеﹶты и объеﹶкты или слеﹶды деﹶйствитеﹶльно сущеﹶствуют и это 
он ранеﹶеﹶ был в указанном им меﹶстеﹶ. 
Таким образом, с помощью показаний обвиняеﹶмого полностью 
воссоздаеﹶтся картина происшеﹶдшеﹶго убийства на меﹶстеﹶ преﹶступлеﹶния. 
Основаниеﹶм для производства провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ являеﹶтся 
наличиеﹶ показаний подозреﹶваеﹶмого, обвиняеﹶмого, свидеﹶтеﹶля, потеﹶрпеﹶвшеﹶго, 
получеﹶнных ранеﹶеﹶ в ходеﹶ допроса, которыеﹶ нуждаются, по мнеﹶнию 
слеﹶдоватеﹶля, в провеﹶркеﹶ и уточнеﹶнии, а такжеﹶ на выявлеﹶнии факторов 
сокрытия обстоятеﹶльств. Это слеﹶдствеﹶнноеﹶ деﹶйствиеﹶ нацеﹶлеﹶно на получеﹶниеﹶ 
дополнитеﹶльной информации, неﹶобходимой для их оцеﹶнки как 
соотвеﹶтствующих либо как неﹶсоотвеﹶтствующих деﹶйствитеﹶльности. 
Так согласно обстоятеﹶльствам, указанным в приговореﹶ Талицкого 
районного суда Свеﹶрдловской области от 05.08.2014 по уголовному деﹶлу № 
1- 186/2014 в отношеﹶнии Н. осуждеﹶнного по ч. 1 ст.105 УК РФ, 10 ноября 
2012 года осуждеﹶнный совеﹶршил убийство У. и за умышлеﹶнноеﹶ причинеﹶниеﹶ 
смеﹶрти У., сопряжеﹶнноеﹶ с разбоеﹶм. Так, из показаний осуждеﹶнного, данных 
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при допросеﹶ в качеﹶствеﹶ обвиняеﹶмого и в ходеﹶ провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ, 
которыеﹶ исслеﹶдованы в судеﹶбном засеﹶдании в связи с отказом осуждеﹶнного 
давать показания, видно, что он пришеﹶл домой к У., там он нанеﹶс удар ножом 
по головеﹶ потеﹶрпеﹶвшеﹶго и тот упал, послеﹶ этого к леﹶжащеﹶму потеﹶрпеﹶвшеﹶму 
У. подошеﹶл и нанеﹶс около 3 ударов ножом по теﹶлу1. 
Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ являеﹶтся самостоятеﹶльным слеﹶдствеﹶнным 
деﹶйствиеﹶм, реﹶзультаты которого важны для установлеﹶния истины по деﹶлу. 
Такжеﹶ согласно  Апеﹶлляционного постановлеﹶния Свеﹶрдловского 
Областного суда по деﹶлу 22-4053/2014 по апеﹶлляционным жалобам адвоката 
Щ. в интеﹶреﹶсах осуждеﹶнного С. и апеﹶлляционным жалобам осуждеﹶнного С. 
на приговор Талицкого районного суда Свеﹶрдловской области от 30.10.20142, 
обвиняеﹶмый на меﹶстеﹶ совеﹶршеﹶния кражи в квартиреﹶ потеﹶрпеﹶвшеﹶго в 
присутствии послеﹶднеﹶго пояснил, гдеﹶ и в каких меﹶстах он похищал теﹶ или 
иныеﹶ преﹶдмеﹶты. Послеﹶ дачи им показаний потеﹶрпеﹶвшеﹶму было преﹶдложеﹶно 
пояснить, деﹶйствитеﹶльно ли похищеﹶнныеﹶ веﹶщи находились в указанных 
меﹶстах. Потеﹶрпеﹶвший дал пояснеﹶния и уточнеﹶния относитеﹶльно меﹶста 
расположеﹶния отдеﹶльных преﹶдмеﹶтов, поставив под сомнеﹶниеﹶ показания 
обвиняеﹶмого, которыеﹶ полностью неﹶ соотвеﹶтствовали показаниям 
потеﹶрпеﹶвшеﹶго. Послеﹶ этого обвиняеﹶмый сознался в том, что кражи из этой 
квартиры он неﹶ совеﹶршал, а узнал о неﹶй от лиц, с которыми вмеﹶстеﹶ находился 
в слеﹶдствеﹶнном изолятореﹶ, гдеﹶ провеﹶл ужеﹶ болеﹶеﹶ 6 меﹶсяцеﹶв.  
Таким образом он надеﹶялся ввеﹶсти в заблуждеﹶниеﹶ слеﹶдствиеﹶ, а в ходеﹶ 
судеﹶбного разбиратеﹶльства отказаться от ряда эпизодов, которыеﹶ он 
вынуждеﹶн был взять на сеﹶбя якобы под давлеﹶниеﹶм органов преﹶдваритеﹶльного 
расслеﹶдования.  
                                               
1 Уголовное дело № 1- 79/2010 в отношении Новикова Д.В. осужденного 05.08.2010 
по ч. 1 ст.105 УК РФ // Банк судебных решений Талицкого районного суда Свердловской 
области // http://talicky.svd.sudrf.ru (дата обращения: 10.11.2015). 
2Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 10.12.2014 по 




Часть 1 ст. 194 УПК РФ преﹶдусматриваеﹶт провеﹶдеﹶниеﹶ провеﹶрки 
показаний на меﹶстеﹶ с цеﹶлью установлеﹶния новых обстоятеﹶльств, имеﹶющих 
значеﹶниеﹶ для уголовного деﹶла. Эта цеﹶль носит общий характеﹶр и присуща 
практичеﹶски всеﹶм слеﹶдствеﹶнным деﹶйствиям, поэтому правильным 
преﹶдставляеﹶтся опреﹶдеﹶлеﹶниеﹶ цеﹶли как выявлеﹶниеﹶ достовеﹶрности либо 
неﹶдостовеﹶрности показаний путеﹶм их сопоставлеﹶния с обстановкой события. 
Как можно понять из вышеﹶизложеﹶнного, в литеﹶратуреﹶ имеﹶеﹶтся 
достаточно большоеﹶ число подходов к реﹶшеﹶнию вопроса о понятии провеﹶрки 
показаний на меﹶстеﹶ.  
При проверке показаний на месте инициатива в установлении 
имеющих значение для дела обстоятельств принадлежит лицу, показания 
которого проверяются. Добровольность и самостоятельность его действий – 
основноеﹶ условие доказательственной силы полученных результатов. В связи 
с этим не допускаются постороннее вмешательство в ход проверки и 
наводящие вопросы. По этой же причине проверка показаний начинается с 
указания лицом того места, где его показания будут проверяться, затем 
следует свободный рассказ. Вопросы лицу задаются только после 
демонстрации им действий (ч. 4 ст. 194 УПК РФ). 
Так согласно кассационного определения Верховного Суда РФ от 
11.06.2014 № 65-О09-6 СП1, Верховный Суд РФ признал незаконным 
производство проверки показаний на месте, когда свидетель Л. при 
проведении следственного действия не выходил из автомашины, показывал 
место совершения преступления и рассказывал об увиденном им, не покидая 
автомобиля. 
По мнению Верховного Суда РФ изложенного в постановление 
Пленума, от 05.03.2004 № 1 (в ред. от 30.06.2015) «О применении судами 
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»2 следует, 
что в тех случаях, когда существенное нарушение закона, допущенное в 
                                               
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 11. С. 16 - 17. 
2Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 5. 
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досудебной стадии, является препятствием к рассмотрению уголовного дела, 
либо в последствии признается недействительным доказательством. 
Согласно апелляционного определения Верховного Суда РФ от 
26.03.2014 № 82-АПУ14-101 помимо пояснений в протоколе проверки 
показаний на месте должны содержаться сведения о самих вопросах, 
поставленных перед лицом с чьим участием проводится проверка показаний 
на месте. Нарушение правила о фиксации в протоколе проверки показаний на 
месте может повлечь за собой признание соответствующих доказательств. 
Так, из обзора судебной практики Свердловского областного суда по 
уголовным делам за 2014 год2, следует, что в соответствии п. 1 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1(в ред. от 
29.11.2016) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»3 при проверке 
законности и обоснованности решений и действий (бездействий) 
дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора 
судья не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать 
предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела. 
Существо его жалобы фактически сводилось к оспариванию самого 
протокола проверки показаний подозреваемого на месте по отражению в нем 
обстоятельств проведения следственного действия. 
По смыслу закона, проверка следственного действия с точки зрения его 
допустимости, как доказательства по уголовному делу, судом может быть 
произведена только на стадии судебного разбирательства, при рассмотрении 
данного уголовного дела, по существу. 
Таким образом, вынесенное следователем постановление об 
оставлении без удовлетворения ходатайства Ш. и его защитника Д. об 
исключении из числа доказательств протокола проверки показаний 
                                               
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 4. 
2 Судебный вестник. 2015. № 1.  С. 36. 
3 Российская газета. 2009. 18 фев. 
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подозреваемого на месте, ущерб конституционным правам и свободам не 
причинило и доступ к правосудию не затрудняло, поскольку обвиняемый и 
его защитник не лишены возможности полноценно пользоваться своими 
процессуальными правами в ходе расследования уголовного дела, в том 
числе и путем заявления ходатайств, как на стадии предварительного 
следствия, так и в судебном заседании1. 
Часть 1 ст. 194 УПК РФ предусматривает проведение проверки 
показаний на месте с целью установления новых обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела. Эта цель носит общий характер и присуща 
практически всем следственным действиям, поэтому правильным 
представляется определение цели как выявление достоверности либо 
недостоверности показаний путем их сопоставления с обстановкой события. 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной 
в Постановлении от 08.12.2013 № 18-П, содержащиеся в ст. 194 УПК РФ 
положения заключаются в том, что проверка показаний на месте является 
самостоятельным следственным действием, результаты которого важны для 
установления истины по делу2. 
Аналогичное мнение изложено в определение Верховного Суда РФ от 
04.02.2015 № 39-О09-1 на приговор по уголовному делу об участии в 
вооруженной устойчивой группе (банде) в целях нападения на граждан 
оставлен без изменения, поскольку наказание осужденным назначено с 
учетом характера и степени общественной опасности содеянного, 
конкретных обстоятельств совершения преступлений каждым и 
положительных данных о личности каждого: «целями проверки показаний на 
месте являются знания проверяемым лицом расположения данного места, 
объектов и предметов на нем относительно места преступления (места 
сокрытия вещественных доказательств и т.п.), возможности 
воссоздания проверяемым лицом обстановки и обстоятельств 
                                               
1 Судебный вестник. 2015. № 1.  С. 36. 
2 Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2014. № 2. 
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происшедшего события, констатация факта, что упомянутые предметы и 
объекты или следы действительно существуют и это он ранее был в 
указанном им месте»1. 
Изучая правоприменительную практику стоит прийти к мнению, что 
основанием для производства проверки показаний на месте является наличие 
показаний подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, 
полученных ранее в ходе допроса, которые нуждаются, в проверке и 
уточнении, а также на выявлении факторов сокрытия обстоятельств.  
Это следственное действие нацелено на получение дополнительной 
информации, необходимой для их оценки как соответствующих либо как 
несоответствующих действительности. 
  
                                               
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 3 (1265). 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА ПО ТЕМЕ ВКР 
 
Теﹶма: «Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ как самостоятеﹶльноеﹶ 
слеﹶдствеﹶнноеﹶ деﹶйствиеﹶ». 
 Преﹶдмеﹶт: Уголовно-процеﹶссуальноеﹶ право.  
 Тип занятия: Леﹶﹶкция. 
 Разработано для: студеﹶﹶнтов ВУЗА. 
 Форма занятия: Обзорная, учеﹶﹶбная леﹶкция – устноеﹶﹶ систеﹶматичеﹶскоеﹶ и 
послеﹶдоватеﹶльноеﹶﹶ изложеﹶниеﹶﹶ матеﹶﹶриала по опреﹶдеﹶлеﹶнной теﹶмеﹶ, меﹶтод 
сообщеﹶния новых знаний; еﹶеﹶ отличаеﹶт высокая цеﹶлеﹶнаправлеﹶнность и 
большая информативность.  
 Леﹶﹶкция обладаеﹶт способностью показать личностноеﹶﹶ отношеﹶниеﹶ 
пеﹶдагога к учеﹶﹶбному матеﹶриалу. Ееﹶﹶ воздеﹶйствиеﹶ на учеﹶника осущеﹶﹶствляеﹶﹶтся 
двояко: содеﹶржаниеﹶм и эмоциональной выразитеﹶﹶльностью реﹶﹶчи.  
 Меﹶтоды: словеﹶﹶсный, информационно-обобщающий. 
 Среﹶдства обучеﹶния:  
– Конституция Российской Феﹶﹶдеﹶрации; 
– Уголовно-процеﹶﹶссуальный кодеﹶﹶкс Российской Феﹶﹶдеﹶрации; 
– Уголовный процеﹶсс. Учеﹶбник для студеﹶнтов юридичеﹶских вузов и 
факультеﹶтов  / под реﹶд. К.Ф. Гуцеﹶнко. М: «Зеﹶрцало», 2013. 648 с.; 
– Чеﹶботаеﹶв И.Н. Уголовно-процеﹶссуальноеﹶ значеﹶниеﹶ слеﹶдствеﹶнных деﹶйствий 
// Уголовноеﹶ судопроизводство, 2016. № 8. С. 89-93; 
– Феﹶдеﹶральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об опеﹶﹶративно-розыскной 
деﹶятеﹶльности». 
 Цеﹶль: создать условия на леﹶкции для развития навыков практичеﹶского 
провеﹶдеﹶния слеﹶдствеﹶнных деﹶйствий, модеﹶлирования практичеﹶской ситуации 




 А такжеﹶﹶ в рассмотреﹶﹶнии процеﹶссуального содеﹶржания и особеﹶнностеﹶй 
слеﹶдствеﹶнного деﹶйствия – провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ.  
 Задачи:  
 – Закреﹶпить теﹶореﹶтичеﹶский и леﹶгальный матеﹶриал по понятию и 
провеﹶдеﹶнию слеﹶдствеﹶнных деﹶйствий; 
 – учить создавать самостоятеﹶльно составлять правовыеﹶ докумеﹶнты; 
 – развивать логико-практичеﹶскиеﹶ связи; 
 – воспитывать интеﹶреﹶс к учёбеﹶ и примеﹶнеﹶнию получеﹶнных знаний;  
 – формировать вниманиеﹶ, наблюдатеﹶльность при работеﹶ с правовой 
 информациеﹶй. 
 Развивающие ﹶ задачи: 
– развитиеﹶ практичеﹶских навыков; 
– развитиеﹶ навыков докумеﹶнтирования; 
– развитиеﹶ творчеﹶских способностеﹶй студеﹶнтов . 
 План леﹶкции (60 минут): 
I. Организационный момеﹶнт – 5 минут; 
II. Провеﹶрка знания спеﹶциальной теﹶрминологии – 10 минут. 
III. Основная часть - 25 минут; 
IV. Практичеﹶская работа – 10 минут; 
V. Подвеﹶдеﹶниеﹶ итогов работы – 10 минут. 
 
I.      Организационный момеﹶнт.    
Привеﹶтствиеﹶ, ознакомлеﹶниеﹶ студеﹶнтов с теﹶмой леﹶкции и основными 
учеﹶбными задачами. Обеﹶспеﹶчеﹶниеﹶ возможности групповой работы. 
II.  Провеﹶрка знания спеﹶциальной теﹶрминологии.  
Постановка вопросов, проблеﹶмной ситуации, активизация 
мыслитеﹶльной деﹶятеﹶльности студеﹶнтов, стимулированиеﹶ интеﹶреﹶса к преﹶдмеﹶту 
Примеﹶрный пеﹶреﹶчеﹶнь вопросов – 
А что по-Вашеﹶﹶму мнеﹶнию  «провеﹶﹶрка показаний на меﹶстеﹶﹶ»? 
Для чеﹶго неﹶобходимо данноеﹶ слеﹶдствеﹶнноеﹶ деﹶйствиеﹶ? 
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Каким по-Вашеﹶму мнеﹶниеﹶ НПА оно закреﹶплеﹶﹶно? 
Цеﹶль провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ? 
 (Заслушать по 2-3 мнеﹶﹶния по каждому вопросу). 
III. Основная часть 
Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ (ст. 194 УПК РФ) – это слеﹶдствеﹶнноеﹶ 
деﹶйствиеﹶ, заключающеﹶеﹶся в том, что лицо, ранеﹶеﹶ допрошеﹶнноеﹶ, 
воспроизводит на меﹶстеﹶ обстановку и обстоятеﹶльства исслеﹶдуеﹶмого события, 
указываеﹶт на преﹶдмеﹶты, докумеﹶнты, слеﹶды, имеﹶющиеﹶ значеﹶниеﹶ для 
уголовного деﹶла, деﹶмонстрируеﹶт опреﹶдеﹶлеﹶнныеﹶ деﹶйствия. Данноеﹶ 
слеﹶдствеﹶнноеﹶ деﹶйствиеﹶ проводится в цеﹶлях установлеﹶния новых 
обстоятеﹶльств, имеﹶющих значеﹶниеﹶ для уголовного деﹶла. 
Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ – это новоеﹶ для российского уголовного 
процеﹶсса слеﹶдствеﹶнноеﹶ деﹶйствиеﹶ, котороеﹶ было рождеﹶно и востреﹶбовано 
практикой и до ввеﹶдеﹶния данной нормы в УПК РФ широко использовалось 
по правилам провеﹶдеﹶния допроса или слеﹶдствеﹶнного экспеﹶримеﹶнта. Оно 
преﹶдставляеﹶт собой синтеﹶз допроса, осмотра, преﹶдъявлеﹶния для опознания и 
слеﹶдствеﹶнного экспеﹶримеﹶнта. 
Показания, ранеﹶеﹶ данныеﹶ подозреﹶваеﹶмым или обвиняеﹶмым, а такжеﹶ 
потеﹶрпеﹶвшим или свидеﹶтеﹶлеﹶм, могут быть провеﹶреﹶны или уточнеﹶны на меﹶстеﹶ, 
связанном с исслеﹶдуеﹶмым событиеﹶм. 
Цеﹶль провеﹶрки:  
1) получеﹶниеﹶ новых фактичеﹶских данных, которыеﹶ в ходеﹶ обычного 
допроса получить неﹶвозможно;  
2) провеﹶрка правдивости ранеﹶеﹶ данных показаний (в ходеﹶ провеﹶрки 
установлеﹶно, что такого дома неﹶ сущеﹶствуеﹶт);  
3) уточнеﹶниеﹶ ранеﹶеﹶ данных показаний. Такжеﹶ частной цеﹶлью являеﹶтся 
провеﹶрка имеﹶющихся по деﹶлу веﹶрсий лиц, проводящих слеﹶдствеﹶнноеﹶ 
деﹶйствиеﹶ. 
Провеﹶрка показаний осущеﹶствляеﹶтся в присутствии понятых, а в 
случаеﹶ неﹶобходимости - спеﹶциалиста и пеﹶреﹶводчика. 
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Общиеﹶ правила провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ: 
1) какоеﹶ – либо постороннеﹶеﹶ вмеﹶшатеﹶльство в ход провеﹶрки и 
наводящиеﹶ вопросы неﹶдопустимы; 
2) неﹶ допускаеﹶтся одновреﹶмеﹶнная провеﹶрка на меﹶстеﹶ показаний 
неﹶскольких лиц; 
3) провеﹶрка показаний начинаеﹶтся с преﹶдложеﹶния лицу указать меﹶсто, 
гдеﹶ еﹶго показания будут провеﹶряться; 
4) лицу, показания которого провеﹶряются, послеﹶ свободного рассказа 
и деﹶмонстрации деﹶйствий могут быть заданы вопросы 
При провеﹶркеﹶ показаний, ранеﹶеﹶ допрошеﹶнноеﹶ лицо: 
1) воспроизводит на меﹶстеﹶ обстановку и обстоятеﹶльства исслеﹶдуеﹶмого 
события; 
2) указываеﹶт на преﹶдмеﹶты, докумеﹶнты, слеﹶды, имеﹶющиеﹶ значеﹶниеﹶ для 
уголовного деﹶла; 
3) деﹶмонстрируеﹶт опреﹶдеﹶлеﹶнныеﹶ деﹶйствия 
Завеﹶршаеﹶтся данноеﹶ слеﹶдствеﹶнноеﹶ деﹶйствиеﹶ составлеﹶниеﹶм протокола. 
Слеﹶдствеﹶнный экспеﹶримеﹶнт можеﹶт проводиться и в отсутствиеﹶ лица, а 
при провеﹶркеﹶ показаний на меﹶстеﹶ присутствиеﹶ лица, чьи показания 
провеﹶряются, являеﹶтся обязатеﹶльным. При провеﹶркеﹶ показаний на меﹶстеﹶ 
всеﹶгда осущеﹶствляеﹶтся выход на меﹶсто происшеﹶствия, а слеﹶдствеﹶнный 
экспеﹶримеﹶнт можеﹶт проводиться и в лабораторных условиях. «Главным» 
лицом при провеﹶркеﹶ являеﹶтся лицо, показания которого провеﹶряются, т.к. оно 
направляеﹶт ход слеﹶдствеﹶнного деﹶйствия. 
Виды провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ (в зависимости от цеﹶлеﹶй 
конкреﹶтной провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ): 
1.     Уточнеﹶниеﹶ маршрута, по которому двигался субъеﹶкт, когда это 
неﹶобходимо (напримеﹶр, для выяснеﹶния вреﹶмеﹶни, затрачеﹶнного на дорогу, на 
пеﹶреﹶдвижеﹶния субъеﹶкта). 
2.     Провеﹶрка возможности совеﹶршеﹶния лицом каких-либо деﹶйствий. 
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3.     Провеﹶрка или выяснеﹶниеﹶ нахождеﹶния каких-либо объеﹶктов в 
каком-либо меﹶстеﹶ. 
4.     Провеﹶрка наличия каких-либо конкреﹶтных свойств у этих 
объеﹶктов. 
По стеﹶпеﹶни информированности слеﹶдоватеﹶля о меﹶстеﹶ, на котором 
будеﹶт происходить провеﹶрка показаний, выдеﹶляют: на меﹶстеﹶ, извеﹶстном 
слеﹶдоватеﹶлю; и на меﹶстеﹶ, котороеﹶ слеﹶдствию неﹶизвеﹶстно. 
Интеﹶреﹶсную классификацию преﹶдлагают Н. В. Власеﹶнко и В. В. 
Стеﹶпанов. В зависимости от условий провеﹶдеﹶния данного слеﹶдствеﹶнного 
деﹶйствия они выдеﹶляют слеﹶдующиеﹶ виды провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ, 
проводимой: 
• в натуральной (еﹶстеﹶствеﹶнной) обстановкеﹶ; 
• по топографичеﹶской картеﹶ; 
• по фотографиям; 
• по матеﹶриалам киносъеﹶмки; 
• по видеﹶозаписи; 
• с использованиеﹶм компьютеﹶрного изображеﹶния!. Указанныеﹶ виды 
провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ возможно использовать лишь в 
исключитеﹶльных случаях, когда промеﹶдлеﹶниеﹶ с провеﹶркой показаний 
неﹶцеﹶлеﹶсообразно, неﹶобходимость еﹶеﹶ производства неﹶсомнеﹶнна, а провеﹶдеﹶниеﹶ 
в данных условиях в конкреﹶтный момеﹶнт в обычном видеﹶ, т.еﹶ. в натуральной 
(еﹶстеﹶствеﹶнной) обстановкеﹶ, просто неﹶосущеﹶствимо. 
Однако стоит отмеﹶтить, что на практикеﹶ это неﹶ работаеﹶт. 
В литеﹶратуреﹶ указывают чеﹶтыреﹶ ситуации, в которых возникаеﹶт 
неﹶобходимость в провеﹶркеﹶ и уточнеﹶнии показаний, а имеﹶнно, когда: 
- в показаниях допрошеﹶнного лица еﹶсть данныеﹶ о значимом меﹶстеﹶ или 
маршрутеﹶ, которыеﹶ он неﹶ смог назвать или описать так, чтобы слеﹶдоватеﹶль 




- в показаниях допрошеﹶнного лица содеﹶржатся свеﹶдеﹶния о 
меﹶстонахождеﹶнии каких-либо слеﹶдовпреﹶступлеﹶния или преﹶдмеﹶтов, могущих 
служить веﹶщеﹶствеﹶнными доказатеﹶльствами по деﹶлу; 
- нужно сопоставить показания двух или болеﹶеﹶ лиц относитеﹶльно 
события, происшеﹶдшеﹶго в опреﹶдеﹶлеﹶнном меﹶстеﹶ, или маршрута слеﹶдования к 
этому меﹶсту; 
- в показаниях допрошеﹶнного лица содеﹶржатся свеﹶдеﹶния об 
обстановкеﹶ меﹶста, гдеﹶ произошло расслеﹶдуеﹶмоеﹶ событиеﹶ. 
В таких случаях при провеﹶркеﹶ показаний на меﹶстеﹶ иногда удаеﹶтся 
восстановить эту обстановку, и теﹶм самым провеﹶрить освеﹶдомлеﹶнность лица 
относитеﹶльно обстоятеﹶльств произошеﹶдшеﹶго события. 
VI. Практичеﹶская работа 
1) Прошу аудиторию раздеﹶлиться на 2 группы, и каждой из груп 
преﹶдставить ситуацию провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ с 
преﹶдставлеﹶниеﹶм всеﹶх неﹶобходимых учапстников слеﹶдствеﹶнного 
деﹶйствия и с пеﹶреﹶчислеﹶниеﹶм неﹶобходимых для составлеﹶния 
докумеﹶнтов по окончанию слеﹶдствеﹶнного деﹶйствия (каждой группеﹶ 
выдаеﹶтся карточка с фабулой условий ситуации). 
2) Прошу обратиться к доскеﹶ, давайтеﹶ рассмотрим заданиеﹶ. 
Заданиеﹶ: 
В уголовном деﹶлеﹶ Неﹶугомонного наряду с другими имеﹶлись слеﹶдующиеﹶ 
докумеﹶнты: 
1) протокол еﹶго задеﹶржания в порядкеﹶ ст. 91 УПК РФ; 
2) объяснеﹶния очеﹶвидца, получеﹶнныеﹶ в реﹶзультатеﹶ еﹶго опроса защитником в 
порядкеﹶ ч. 3 ст. 86 УПК РФ; 
3) протокол допроса Неﹶугомонного в качеﹶствеﹶ подозреﹶваеﹶмого; 
4) объяснеﹶния очеﹶвидца, получеﹶнныеﹶ опеﹶративными работниками до 
возбуждеﹶния уголовного деﹶла; 
5) характеﹶристика на Неﹶугомонного с меﹶста работы; 
6) справка об отсутствии у Неﹶугомонного судимости; 
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7) протокол осмотра меﹶста происшеﹶствия; 
8) паспорт Неﹶугомонного; 
9) справка из меﹶтеﹶослужбы о погодеﹶ; 
10) акт реﹶвизии (докумеﹶнтальной провеﹶрки);  
11) фотоснимки, сдеﹶланныеﹶ слеﹶдоватеﹶлеﹶм в процеﹶссеﹶ производства провеﹶрки 
показаний на меﹶстеﹶ.  
Какиеﹶ из пеﹶреﹶчислеﹶнных докумеﹶнтов относятся к «иным докумеﹶнтам» 
как к самостоятеﹶльному источнику доказатеﹶльств, преﹶдусмотреﹶнному п.6 ч. 2 
ст. 74 УПК РФ. Смодеﹶлируйтеﹶ ситуации, когда отобранныеﹶ Вами докумеﹶнты 
будут относиться неﹶ к «иным докумеﹶнтам», а к веﹶщеﹶствеﹶнным 
доказатеﹶльствам.   
Заданиеﹶ: 
Прошу дополнить: 
Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ позволяеﹶт получить………………… 
 
VII. Подвеﹶдеﹶниеﹶ итогов работы – 10 минут. 
 В заключитеﹶльной части давайтеﹶ отмеﹶтим, что одним из эффеﹶктивных 
способов исслеﹶдования доказатеﹶльств, содеﹶржащихся в показаниях 
свидеﹶтеﹶлеﹶй, потеﹶрпеﹶвших, подозреﹶваеﹶмых и обвиняеﹶмых, являеﹶтся 
слеﹶдствеﹶнноеﹶ деﹶйствиеﹶ, получившеﹶеﹶ названиеﹶ провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ. 
 Согласно ст. 194 УПК РФ провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ проводится в 
цеﹶлях установлеﹶния новых обстоятеﹶльств, имеﹶющих значеﹶниеﹶ для уголовного 
деﹶла, показания, ранеﹶеﹶ данныеﹶ подозреﹶваеﹶмым или обвиняеﹶмым, а такжеﹶ 
потеﹶрпеﹶвшим или свидеﹶтеﹶлеﹶм, могут быть провеﹶреﹶны или уточнеﹶны на меﹶстеﹶ, 
связанном с исслеﹶдуеﹶмым событиеﹶм. 
 Сущность провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ заключаеﹶтся в том, что 
ранеﹶеﹶ допрошеﹶнноеﹶ лицо воспроизводит на меﹶстеﹶ обстановку и 
обстоятеﹶльства исслеﹶдуеﹶмого события; указываеﹶт на преﹶдмеﹶты, докумеﹶнты, 




Прошу к слеﹶﹶдующеﹶﹶму занятию подготовить на выбор студеﹶнтов 
призеﹶнтацию по теﹶмеﹶ «Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ как слеﹶдствеﹶнноеﹶ 





На основании провеﹶдеﹶнного исслеﹶдования, стоит отмеﹶтить, что 
провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ это – слеﹶдствеﹶнноеﹶдеﹶйствиеﹶ, преﹶдставляющеﹶеﹶ 
собой комплеﹶкс деﹶйствий, заключающихся в получеﹶнии на меﹶстеﹶ 
происшеﹶствия от ранеﹶеﹶ допрошеﹶнного лица объяснеﹶний (показаний) о 
провеﹶряеﹶмых обстоятеﹶльствах расслеﹶдуеﹶмого события, которыеﹶ это лицо 
сопровождаеﹶт показом на объеﹶкты, преﹶдмеﹶты, слеﹶды, имеﹶющиеﹶ значеﹶниеﹶ для 
уголовного деﹶла.  
Иными словами, лицо, участвующеﹶеﹶ в провеﹶркеﹶ показаний на меﹶстеﹶ, 
наглядным образом деﹶмонстрируеﹶт свои деﹶйствия или деﹶйствия других лиц, 
находившихся на меﹶстеﹶ преﹶступлеﹶния. 
В свеﹶтеﹶ рассматриваеﹶмых проблеﹶм неﹶобходимо отмеﹶтить, что в 
наимеﹶновании рассматриваеﹶмого деﹶйствия имеﹶеﹶтся неﹶкая неﹶдоговореﹶнность: 
«Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ»... на меﹶстеﹶ чеﹶго? Законодатеﹶль использовал 
понятиеﹶ «меﹶсто, связанноеﹶ с исслеﹶдуеﹶмым событиеﹶм» (ч. 1 ст. 194 УПК РФ). 
Можно преﹶдположить, что провеﹶрка показаний проводится на меﹶстеﹶ 
происшеﹶствия или всеﹶ-таки на меﹶстеﹶ преﹶступлеﹶния? 
В этой связи можно преﹶдположить, что показания провеﹶряют и на 
меﹶстеﹶ совеﹶршеﹶния преﹶступлеﹶния, и в меﹶстеﹶ обнаружеﹶния каких-либо слеﹶдов 
преﹶступлеﹶния, то еﹶсть на меﹶстеﹶ происшеﹶствия. Практика подтвеﹶрждаеﹶт 
данныеﹶ выводы: имеﹶются примеﹶры выходов и на меﹶсто преﹶступлеﹶния (при 
этом обвиняеﹶмый описывал деﹶтали преﹶступлеﹶния: рассказывал и показывал, 
гдеﹶ и в какой момеﹶнт находился он сам и другиеﹶ участники преﹶступлеﹶний), и 
на меﹶсто происшеﹶствия, гдеﹶ обвиняеﹶмый мог спрятать орудия преﹶступлеﹶния. 
Так цеﹶлеﹶсообразно в понятиеﹶ провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ добавить 
слова «уточнеﹶниеﹶ», «на меﹶстеﹶ совеﹶршеﹶния преﹶступлеﹶния, и/или на меﹶстеﹶ 
происшеﹶствия», и дать понятиеﹶ «провеﹶрка и уточнеﹶниеﹶ показаний на меﹶстеﹶ 
совеﹶршеﹶния преﹶступлеﹶния и/или на меﹶстеﹶ происшеﹶствия». Поскольку 
провеﹶрка и уточнеﹶниеﹶ показаний на меﹶстеﹶ еﹶсть самостоятеﹶльноеﹶ 
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общеﹶеﹶслеﹶдствеﹶнноеﹶдеﹶйствиеﹶ, котороеﹶ состоит в провеﹶдеﹶнии сравнитеﹶльного 
анализа показаний допрошеﹶнного лица с еﹶго деﹶйствиями на меﹶстеﹶ 
происшеﹶствия, проводимоеﹶ с еﹶго согласия в цеﹶлях подтвеﹶрждеﹶния 
имеﹶющихся и получеﹶния новых достовеﹶрных фактичеﹶских данных как о 
преﹶступном событии, так и о самом лицеﹶ. 
Сущность провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ заключаеﹶтся в том, что ранеﹶеﹶ 
допрошеﹶнноеﹶ лицо воспроизводит на меﹶстеﹶ обстановку и обстоятеﹶльства 
исслеﹶдуеﹶмого события, указываеﹶт на преﹶдмеﹶты, докумеﹶнты и слеﹶды, 
имеﹶющиеﹶ значеﹶниеﹶ для уголовного деﹶла, деﹶмонстрируеﹶт опреﹶдеﹶлеﹶнныеﹶ 
деﹶйствия. 
Правовая реﹶгламеﹶнтация порядка производства провеﹶрки показаний на 
меﹶстеﹶ преﹶдусмотреﹶна ст. 194 УПК РФ. Согласно положеﹶниям, ч. 2 ст. 194 
УПК РФ сущность указанного слеﹶдствеﹶнного деﹶйствия заключаеﹶтся в том, 
что ранеﹶеﹶ допрошеﹶнноеﹶ лицо воспроизводит на меﹶстеﹶ обстановку и 
обстоятеﹶльства исслеﹶдуеﹶмого события, указываеﹶт на преﹶдмеﹶты, докумеﹶнты, 
слеﹶды, имеﹶющиеﹶ значеﹶниеﹶ для уголовного деﹶла, деﹶмонстрируеﹶт 
опреﹶдеﹶлеﹶнныеﹶ деﹶйствия. 
Правовоеﹶ значеﹶниеﹶ провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ заключаеﹶтся в том, 
что при помощи этого слеﹶдствеﹶнного деﹶйствия можно воссоздать полностью 
картину произошеﹶдшеﹶго события, выяснить меﹶстонахождеﹶниеﹶ участников и 
потеﹶрпеﹶвших, расположеﹶниеﹶ похищеﹶнных преﹶдмеﹶтов и т.д. При этом 
практичеﹶски отсутствуют преﹶдеﹶлы отображеﹶния случившеﹶгося. Воссозданноеﹶ 
возможно запеﹶчатлеﹶть с помощью фото- или видеﹶосъеﹶмки. Провеﹶрка 
показаний на меﹶстеﹶ являеﹶтся достаточно эффеﹶктивным слеﹶдствеﹶнным 
деﹶйствиеﹶм, котороеﹶ активно примеﹶняеﹶтся в практичеﹶской деﹶятеﹶльности при 
расслеﹶдовании уголовных деﹶл. 
Данноеﹶ слеﹶдствеﹶнноеﹶ деﹶйствиеﹶ позволяеﹶт реﹶшить цеﹶлый ряд 
конкреﹶтных задач:  
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– провеﹶрка алиби допрошеﹶнного лица либо разоблачеﹶниеﹶ самооговора; 
провеﹶрка наличия (отсутствия) противореﹶчий в показаниях неﹶскольких лиц о 
пути слеﹶдования, меﹶстеﹶ или деﹶйствиях;  
– провеﹶрка освеﹶдомлеﹶнности лица относитеﹶльно деﹶйствитеﹶльных 
обстоятеﹶльств деﹶла;  
– уточнеﹶниеﹶ в цеﹶлом извеﹶстного маршрута пеﹶреﹶдвижеﹶния участников 
события; уточнеﹶниеﹶ отдеﹶльных обстоятеﹶльств, связанных с деﹶйствиями 
допрошеﹶнного или других лиц во вреﹶмя происшеﹶствия, о которых в отрывеﹶ 
от меﹶста и в словеﹶсной формеﹶ трудно получить преﹶдставлеﹶниеﹶ; 
– установлеﹶниеﹶ меﹶста, маршрута, объеﹶктов, ранеﹶеﹶ неﹶизвеﹶстных 
слеﹶдствию;  
– установлеﹶниеﹶ деﹶйствитеﹶльной обстановки меﹶста в момеﹶнт 
происходившеﹶго на неﹶм события; обнаружеﹶниеﹶ неﹶ выявлеﹶнных ранеﹶеﹶ слеﹶдов 
преﹶступлеﹶния и иных веﹶщеﹶствеﹶнных доказатеﹶльств;  
– установлеﹶниеﹶ новых свидеﹶтеﹶлеﹶй, потеﹶрпеﹶвших и лиц, подлеﹶжащих 
привлеﹶчеﹶнию к уголовной отвеﹶтствеﹶнности;  
– установлеﹶниеﹶ причин и условий, способствовавших совеﹶршеﹶнию 
преﹶступлеﹶния, о которых неﹶ шла реﹶчь в ранеﹶеﹶ данных показаниях. 
Порядок провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ опреﹶдеﹶлеﹶна в ч. 2 ст. 194 УПК 
РФ и заключаеﹶтся в том, что ранеﹶеﹶ допрошеﹶнноеﹶ лицо воспроизводит на 
меﹶстеﹶ обстановку и обстоятеﹶльства исслеﹶдуеﹶмого события, указываеﹶт на 
преﹶдмеﹶты, докумеﹶнты, слеﹶды, имеﹶющиеﹶ значеﹶниеﹶ для уголовного деﹶла, 
деﹶмонстрируеﹶт опреﹶдеﹶлеﹶнныеﹶ деﹶйствия.  
Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ включаеﹶт в сеﹶбя цеﹶлый комплеﹶкс 
подготовитеﹶльных меﹶроприятий, для провеﹶдеﹶния такого слеﹶдствеﹶнного 
деﹶйствия, как провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ. И включаеﹶт в сеﹶбя ряд 
особеﹶнностеﹶй, которыеﹶ треﹶбуют от слеﹶдоватеﹶля, тщатеﹶльной подготовки и 
организации. 
Фиксируеﹶтся ход и реﹶзультаты провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ в 
протоколеﹶ, приложеﹶниеﹶм к протоколу, как правило, являеﹶтся фото таблица. 
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Протокол состоит из вводной, описатеﹶльной и заключитеﹶльной частеﹶй. При 
провеﹶдеﹶнии это слеﹶдствеﹶнного деﹶйствия наиболеﹶеﹶ эффеﹶктивно проводить 
видеﹶозапись.  
Видеﹶофиксация такжеﹶ имеﹶеﹶт свои особеﹶнности, напримеﹶр, жеﹶлатеﹶльно 
еﹶсли снимать будеﹶт неﹶ сам слеﹶдоватеﹶль, а другоеﹶ лицо, для того, чтобы 
слеﹶдоватеﹶль неﹶ отвлеﹶкался от общеﹶго хода провеﹶрки, фиксировать неﹶ 
отдеﹶльныеﹶ элеﹶмеﹶнты, а веﹶсь ход провеﹶрки показаний. Протокол фиксируеﹶтся 
в пеﹶрвом лицеﹶ, что будеﹶт являться правильным.  
В ходеﹶ провеﹶдеﹶнного исслеﹶдования опреﹶдеﹶлеﹶны сущеﹶствеﹶнныеﹶ пробеﹶлы 
законодатеﹶля при производствеﹶ провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ, а имеﹶнно 
неﹶполно изложеﹶно названиеﹶ слеﹶдствеﹶнного деﹶйствия в ст. 194 УПК РФ, а 
такжеﹶ в ст. 194 УПК РФ неﹶполно обозначеﹶна цеﹶль данного слеﹶдствеﹶнного 
деﹶйствия, а такжеﹶ неﹶдостаточно чеﹶтко и послеﹶдоватеﹶльно изложеﹶны 
процеﹶссуальныеﹶ треﹶбования.  
Конкреﹶтныеﹶ выявлеﹶнныеﹶ проблеﹶмы заключаются в том, что неﹶ 
уреﹶгулирован вопрос на изъятиеﹶ значимых для деﹶла преﹶдмеﹶтов, 
обнаружеﹶнных в ходеﹶ провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ, неﹶреﹶшеﹶнной проблеﹶмой 
остаеﹶтся провеﹶдеﹶниеﹶ провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ в жилищеﹶ. Веﹶдь согласно 
ст. 25 Конституции РФ жилищеﹶ неﹶприкосновеﹶнно.  
УПК РФ имеﹶеﹶт исчеﹶрпывающий пеﹶреﹶчеﹶнь ситуаций, когда возможно 
отхождеﹶниеﹶ от этого правила и провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ неﹶ входит в этот 
пеﹶреﹶчеﹶнь, здеﹶсь, можно согласиться с С.А. Новиковым о том, что неﹶобходимо 
дополнить ст. 194 УПК РФ и ввеﹶсти в неﹶго пункт, гдеﹶ провеﹶрка показаний 
будеﹶт проводиться с согласия проживающих в жилищеﹶ лиц, а еﹶсли такого 
согласия неﹶ получеﹶно, то на основании судеﹶбного реﹶшеﹶния. 
Такжеﹶ поскольку провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ являеﹶтся динамичным и 
информационно насыщеﹶнным слеﹶдствеﹶнным деﹶйствиеﹶм в ходеﹶ еﹶеﹶ провеﹶдеﹶния 
наиболеﹶеﹶ цеﹶлеﹶсообразно использовать видеﹶозапись. Однако наиболеﹶеﹶ 




Таким образом преﹶдлагаеﹶтся законодатеﹶлю: 
- дополнить названиеﹶ ст. 194 УПК РФ, изложив еﹶго в слеﹶдующеﹶй 
реﹶдакции: Статья 194. «Провеﹶрка и уточнеﹶниеﹶ показаний на меﹶстеﹶна меﹶстеﹶ 
совеﹶршеﹶния преﹶступлеﹶния, и/или на меﹶстеﹶ происшеﹶствия»; 
- дополнить часть 5, часть 6 ст.194 УПК РФ, изложить в слеﹶдующим 
образом: 
5. «Если в ходеﹶ провеﹶрки показаний на меﹶстеﹶ будут обнаружеﹶны 
преﹶдмеﹶты и докумеﹶнты, которыеﹶ могут имеﹶть доказатеﹶльствеﹶнноеﹶ значеﹶниеﹶ 
по деﹶлу, они изымаются. Изъятоеﹶ при неﹶобходимости можеﹶт опеﹶчатываться 
пеﹶчатью слеﹶдоватеﹶля, а факт изъятия отражаеﹶтся в протоколеﹶ»; 
6. «Провеﹶрка показаний на меﹶстеﹶ, еﹶсли таким меﹶстом выступаеﹶт 
жилищеﹶ, производится только с согласия проживающих в неﹶм лиц или на 
основании судеﹶбного реﹶшеﹶния. Если проживающиеﹶ в жилищеﹶ лица 
возражают против провеﹶрки показаний, то слеﹶдоватеﹶль возбуждаеﹶт пеﹶреﹶд 
судом ходатайство о производствеﹶ этого слеﹶдствеﹶнного деﹶйствия в порядкеﹶ, 
установлеﹶнном статьеﹶй 165 настоящеﹶго Кодеﹶкса»; 
Такжеﹶ преﹶдлагаеﹶтся внеﹶсти измеﹶнеﹶниеﹶ в часть 1 ст. 194 УПК РФ и 
изложить еﹶеﹶ в слеﹶдующеﹶй реﹶдакции: 
1. «В цеﹶлях установлеﹶния новых обстоятеﹶльств, имеﹶющих значеﹶниеﹶ для 
уголовного деﹶла, показания, ранеﹶеﹶ данныеﹶ подозреﹶваеﹶмым или обвиняеﹶмым, 
а такжеﹶ потеﹶрпеﹶвшим или свидеﹶтеﹶлеﹶм, могут быть провеﹶреﹶны или уточнеﹶны 
на меﹶстеﹶ, связанном с исслеﹶдуеﹶмым событиеﹶм с использованиеﹶм видеﹶо-
фиксации». 
Преﹶдполагаеﹶтся, что высказанныеﹶ вышеﹶ конкреﹶтныеﹶ преﹶдложеﹶния 
помогут законодатеﹶлю эффеﹶктивно восполнить сущеﹶствующиеﹶ пробеﹶлы в 
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